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Sl. 1 – Ing. Petar Beli}, dugogodi{nji predsednik 
Saveza pronalaza~a Srbije, ugledni privrednik i 

legenda IP, prima Simi}evu nagradu

Sl. 2 - Jedna od mnogih poseta ing. Selaka i 
akademika Hajdina Komori, od Oktobarskih 

Susreta do promocije Glasnika 7 

Sl. 3 – Aleksa i Mateja redovno prate zna~ajna 
doga|anja u zemlji, Sajam nauke, 

Beograd 2009.

Oktobarski Susreti 
pro  na laza~a 2009. odr`ani 
u Selakovoj fondaciji, zgra-
da Invest-Importa, obe le`ili 
su jedan zna~ajan jubilej 
– 30 godina od njihovog 
pr vog odr`avanja. Ta~no 
23.11.1979. u Titovom U`i-
cu, progla{en je 12. okto bar 
za Dan Novatora Ju  go-

slavije kao jedna od zna~ajnih aktivnosti Ino va-
cijskog pokreta (IP). Zami{ljen kao, DAN dru-
{tvenog priznanja i vrednovanja radniku novatoru 
za njegov doprinos unapre|ivanju proizvodnje, po-
red velikih problema u turbulentnim vremenima 
odr`ao se do dana{njih dana. 

Privredna Komora je bila godinama glavni 
sto`er ove aktivnosti, koja podsti~e privredni raz-
voj. Samo su Susreti 2007. organizovani u Srp-
skoj Akademiji Nauka i Umetnosti, svi ostali su 
bili u Komori. U pristupanju na{e zemlje Evrop-
skoj Uniji uloga Privredne Komore je posebno 
zna~ajna, jer se mora ozbiljno baviti proizvod-
njom, najva`nijim ekonomskim pitanjem. Nema 
ulaska u EU ako u narednim godinama privredu 
ne dignemo na vi{i nivo razvoja koriste}i u pr-
vom redu na{e kreativne snage. Zna~aj konkurent-
nosti na{ih proizvoda na me|unarodnom tr`i{tu i 
njegova liberalizacija moraju biti kao najva`niji 
zadatak. Zato treba maksimalno podr`ati one sna-
ge u zemlji a posebno u Komori koje doprinose 
stvaranju povoljne klime za privredni razvoj. Ok-
tobarski Susreti i primena Zakona o inovacijskoj 
delatnosti su dva krupna pitanja kojima se mora-
mo baviti, ako `elimo kvalitetnu proizvodnju po 
pravilima EU.

Na`alost, Komora sada, kao da nema snaga 
koje razumeju izvorne principe Inovacijskog po-
kreta i ovu pri~u. Zato je ovaj Jubilej odr`an van 
Komore i prvi put bez Komore. Pokazalo se i na 
ovome primeru ta~na tvrdnja Ante Markovi}, 
uz Milana Pavi}a glavnog reformatora IP, da 
zbog nedostatka stru~nih kadrova te{ko }emo re-
{iti ekonomsku krizu. Partijski kadrovi svuda imaju 
prednost a ono malo stru~nih ljudi {to je bilo oterano 
je, {to je posebno {tetno za privredni razvoj.

Nadamo se da }e Pokret jednu od svojih najve}ih kriza prevazi}i i sa Komorom zajedno 
raditi u cilju efikasnijeg o`ivljavanja proizvodnje. Selakova fondacija uz pomo} SANU i Saveza 
pronalaza~a Beograda organizovala je OS posve}eni EU koja je 2009. proglasila Godinu inovacija. 
Pored tradicionalnih nagrada, legendama IP ing. Petru Beli}u biv{em predsedniku Saveza 
pronalaza~a Srbije i uglednom privredniku, Branislavu Novakovi}u, ekspertu za industrijsku 
svojinu i Mariji Rakezi} prolaza~u-preduzetniku, dodeljena je tzv. Simi}eva nagrada. 
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S C E N A R I O
SELAKOVA FONDACIJA

SRPSKA AKADEMIJA NAUKA I UMETNOSTI 
SAVEZ PRONALAZA^A BEOGRADA

Beograd, 10.11.2009. god.

1. OTVARANJE SVE^ANOSTI ZAPO^INJE ^ITANJEM CITATA 
VEZANIH ZA MILUTINA MILANKOVI]A

Voditelj: ing. SVETLANA DA[I]1

1. “...Nikli ste, ali daleko izrasli iz na{e sredine. Vi ste na{šponos i nebeski znak koji }e na{ 
narod, oven~an bojnom slavom, dostojno poneti i zastavu misli koju ste vi razvili u svetlosti dana 
i visoko je izdigli...“

Ove re~i, koje je Milutin Milankovi}, u svom telegramu, uputio Nikoli Tesli, povodom 
obele`avanja 75. ro|endana, slobodno se, danas, mogu i na njega odnositi, u godini kada se navr{ava 
130 godina od njegovog ro|enja i 70 godina od po~etka rada na “Kanonu osun~anja”. Kako i ne bi 
kada spada u najve}e nau~nike me|u Srbima. NASA ga je uvrstila u 15 najve}ih nau~nika svih 
vremena koji su se bavili naukom o planeti Zemlji i koji su na~inili prevrat u razumevanju klime, 
atmosfere, okeana i `ivotne sredine toponimi na nebeskim telima nose njegovo ime.

Radno predsedni{tvo zauzima mesto pred-
sedavaju}eg: M. Bo`i}, S. Simi}, A. Ma rin~i}, 
\. Borak i N. Tasi}.

2. Voditelj: Molim prisutne da otpo~nemo sa 
radom ovog sve~anog skupa „Oktobarski susreti 
pro nalaza~a 2009.” Ove godine odr`avaju se uz 
po dr{ku Selakove Fondacije koja obnavlja Pupinov 
fond, SANU i Saveza pronalaza~a Beograda u 
sklo pu obele`avanja 130 godina od ro|enja na{eg 
velikog nau~nika, Milutina Milankovi}a i u skla-
du sa progla{enjem 2009. za Godinu „Kreativnosti 
i Inovativnosti” od strane EU.

A sada molim Milana Bo`i}a, ispred Selakove 
fondacije da uzme re~.

Milan Bo`i} govori o tradiciji okupljanja pronalaza~a na „Oktobarskim susretima pro na-
laza~a”

3. Voditelj: Sada molim Akademika Nikolu Hajdina, predsednika SANU, da uzme re~.
Akademik Nikola Hajdin uzima re~. Pozdravlja u~esnike.
4. Voditelj: Sada molim Slobodana Simi}a kao doma}ina da uzme re~.
Slobodan Simi} uzima re~ i pozdravlja prisutne i `elim im uspe{no dru`enje.

1  Ing. Svetlana Da{i} je istaknuti dru{tveni radnik na polju inventivnog rada 

OKTOBARSKI SUSRETI PRONALAZA^A
2009. GODINE

Sl. 4 – Radno predsedni{tvo – Bo`i} govori
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5.Voditelj: Po{tovani gosti, sada }emo pre}i na dodeljivanje nagrada najboljim pronalaza~ima 
u 2009. godini. 

Ovogodi{nji ̀ iri Selakove fondacije u sastavu: akademik Aleksandar Marin~i}, predsednik, 
prof. dr Rade An|elkovi}, zamenik predsednika, Milan Bo`i}, pat. ing ~lan, prof. dr Radovan 
Kova~evi} ~lan i mr \uro Borak, ~lan, doneo je odluku da se dodele odgovaraju}a priznanja iz 
5 kategorija:

Pupinova medalja1. 
Zlatna medalja Tesla – Pupin 2. za Pronalaza~a godine
Simi}eva nagrada, 3. legendama Inovacijskog pokreta.
Selakova nagrada 4. za najuspe{niju knjigu.
Zlatne medalje sa likom Mladen Selak 5. mladim pronalaza~ima. 

NAGRADE OKTOBARSKIH SUSRETA 2009.
Kako je EU proglasila 2009. za Godinu inovacija pove}ali smo broj nagrada na{im le gen-

dama Inovacijskog pokreta2. 
1. PUPINOVA MEDALJA 

Ovu medalju `iri je dodelio dvojici autora i to:
1. Prof. dr Milovanu Stani{i}u, iz Beo gra-

da, rektoru Univeziteta Singidunum, poznatom 
na u~ nom radniku iz oblasti ra~unovotstva, me-
to dologije revizije, finansijskog izve{tavanja i 
poslovng odlu ~ivanja. Svoj bogati kreativni, stva-
rala{ki i pedago{ki rad prof. dr Milovan Stani{i} 
je posvetio stvaranju samostalnog modernog 

Univerziteta na ovim na{im prostorima u 
jednom veoma slo`enom vremenu. 

 Nagrade }e uru~iti: akademik Nikola 
Haj din i Milan Bo`i}.

 Molim nagra|enog da primi nagradu. 
^estitamo! 

2. Milosavljevi} @ivoradu, Predsedniku 
SO Sopot za izvanredne rezultate i inventivna 
re{enja koja je posvetio razvoju ruralnih 

oblasti. Poznati su projekti infrastrukturnog, kulturnog i umetni~kog razvoja primenjeni na 
ogledni region Sopota i okoline.

Nagrade }e uru~iti: akademik Nikola Haj din i Milan Bo`i}.
Molim nagra|enog @ivorada Mi lo savlje vi}a da primi nagradu. ^estitamo!

2. ZLATNA MEDALJA TESLA-PUPIN
Ovu medalju ̀ iri je dodelio jednoj organizaciji za izvanredne rezultate u razvoju pronalaza{tva 

u privredi i trojici autora koji se progla{avaju za pronalaza~a godine.
1. Elektrosrbiji a.d. Beograd-Krnja~a, za istaknuti inovativni rad na projektovanju i izvo-

|enju radova, svih vrsta, elektri~nih instalacija jake i slabe struje, elektro-energetskih sistema 
i opreme i dr. Ovde se isti~u radovi u ~esto vrlo kompleksnim, specifi~nim, vremenski vrlo 

2 Na{a zemlja je 1975. i 1976. proglasila za Godine Inovacija u Skup{tini SFRJ

Sl. 5 – Visoka priznanja prof. dr Milovan Stani{i}

Sl. 6 – Oktobarski susreti pronalaza~a su godinama 
odr`avani u Komori
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nepogodnim uslovima, ~esto koriste}i niz vrlo uspe{nih originalnih i inovativnih re{enja i to na 
objektima kako u na{oj zemlji tako i inostranstvu. Uspe{no su radili i na obnovi Avalskog tornja. 

Nagradu }e uru~iti akademik Aleksandar Marin~i} i \uro Borak.
Molim predstavnika firme Elektrosrbija a.d. da primi nagradu. ^estitamo!

PRONALAZA^I GODINE
1. Dr Devi} Milanu, dipl. in`. iz Beograda, direktoru i osniva~u firme, i autoru „Simprolit 

Sistema” za niz orginalnih patentnih i tehnolo{kih re{enja u oblasti gra|evinarstva. Autor je 36 
patenata registrovanih u inostranstvu i 8 u Srbiji koji se odnose na deo jedinstvenog, ekolo{kog, 
dugove~nog, i ekonomi~nog sistema gradnje pod nazivom „Simprolit sistem“. 

 Nagradu }e uru~iti akademik Aleksandar Marin~i} i \uro Borak.
 Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!
2. Prof dr Nestorovi} Miodragu, dipl. in`. arh., profesoru Arhitektonskog fakulteta iz Beo-

grada za originalno konstrukcijsko re{enje. Posebno se isti~e inventivnost re{enja ~vorova preko 
veze koja omogu}ava pravilno i sigurno preno{enje sila u kompletnom konstrukcijskom predna-
pregnutom dvopojasnom prostornom sistemu. Posledica ovog veoma inventivnog re{enja je izu-
ze tna brza i jednostavna fazna monta`a u osam koraka.

Nagradu }e uru~iti akademik Aleksandar Marin~i} i \uro Borak.
Molim dobitnika da primi nagradu. ^e  sti tamo!

3. Brki} Jovanu, pronalaza~u iz Banatskog 
Velikog Sela, za razvoj novih sorti sadnog ma-
terijala. Za razvoj preko 30 biljnih vrsta koristio 
je originalan postupak razmno`avanja koji 
podrazumeva ta~no vreme uzimanja reznice, 
male biljke, gran~ice koje se zatim kloniraju 
i sade radi pu{tanja korena uz posebnu pri-
menu odre|ene vrste hormona za o`ivljavanje. 
Najuspe{nije su mu sorte zimzelenih biljki.

Nagradu }e uru~iti akademik Aleksandar 
Marin~i} i \uro Borak

Molim dobitnika da primi nagradu. ^e sti-
tamo!

3. SIMI]EVA NAGRADA LEGENDAMA INOVACIJSKOG POKRETA
Dodeljuje se zaslu`nim pojedincima za izuzetan doprinos razvoju inventivnog rada i Ino va-

cijskog pokreta.
Simi}eva nagrada dodeljuju se:

1. Beli} Petru, dipl. in`. teh., istaknutom pri-
vredniku kod koga je razvojna funkcija u pre duze-
}ima bila osnov rasta proizvodnje, za po sle nosti, 
zarade i kvaliteta `ivota. Kao pred sednik Sa veza 
pronalaza~a Srbije imao je ogromne za sluge za 
uspe{no organizovanje inovacijske aktiv nosti u Sr-
bi ji i {ire, u tada, jedinstvenoj dr`avi Jugoslaviji. 
Kao re zultat ukupnih vrlo obimnih i zna~ajnih in fra-
strukturnih aktivnosti na razvoju ino va cijskog po-
kre ta u nas organizovan je II Kon gres pronalaza~a 
Jugoslavije u U`icu. 

Nagradu }e uru~iti Slobodan Simi} i Milan Bo`i}
Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!

Sl. 7 - Dobitnici nagrada - pronalaza~ godine 
Brki} Jovan (prvi s desna)

Sl. 8 – Dobitnici Simi}eve nagrade, istaknuti 
pronalaza~ - Marija Rakezi} sa akademikom 

Hajdinom i Selakom
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2. Novakovi} Bratislavu-Bati, pat. advokatu, istaknutom aktivisti Inovacijskog pokreta, koji 
je svoj radni vek posvetio patentnoj i licencnoj politici. Izvanredan je poznavalac Me|unarodnog 
patentnog sistema i veliki borac protiv zloupotrebe patentnog monopola koji razvijene zemlje 
vode prema manje razvijenim dr`avama.

Nagradu }e uru~iti Slobodan Simi} i Milan Bo`i}
Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!
3. Rakezi} Mariji, preduzetniku-novatoru, istaknutom u~esniku u svim ve}im akcijama 

Inovacijskog pokreta, nesebi~no se zala`u}i za {to ve}u primenu doma}ih inovacija u privredi, 
razvijaju}i tako i svoj biznis. 

Nagradu }e uru~iti Slobodan Simi} i Milan Bo`i}
Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!

4. SELAKOVA NAGRADA ZA NAJBOLJU KNJIGU
Selakova nov~ana nagrada za najuspe{niju knjigu u 2009. iz oblasti nauke i teh nike 

dodeljuje se akademiku Nikoli Hajdinu.
„Najzna~ajniji nau~ni i stru~ni radovi Ni-

kole Hajdina u komentarima inostrane lite-
rature” koju je izdao Institut tehni~kih nauka 
SANU a koju su priredili: Dragoslav [uma-
rac, Bratislav Stipani} i Nenad Markovi} u 
~ast 85 godina `ivota i {esdeset godina plod-
nog nau~nog i graditeljskog rada predsednika 
SANU. Nepodeljena su mi{ljenja da je ON u 
svakom pogledu i po svim merilima izuzetan 
poslenik, kako u oblasti primenjene mehanike, 
posebno teoriji konstrukcija, tako i u inova-
tivnoj konstruktorskoj praksi. [iroko poznat 
u me|unarodnim nau~nim krugovima, pred-
sednik Hajdin je ~lan ~etiri strane Akademije. 
Dao je ogroman doprinos ugledu srpskog in`injerskog graditeljstva u svetu.

Saradnici i prijatelji akademika Nikole Hajdina smatraju obele`avanje njegovog jubileja ne 
samo svojim dugom prema njemu, nego i prema nau~noj javnosti na{e zemlje kao i prema budu-
}im generacijama in`enjera koji }e u njegovom delu na}i ~vrste temelje za svoj nau~ni i prakti~ni 
rad. Selakova fondacija potpuno podr`ava ovo stanovi{te i deluje u tom pravcu.

Voditelj: Pre prelaska na poslednju grupu nagra|enih, a to su mladi, ~ita citat Milutina 
Milankovi}a o gubitku energije

”^ove~anstvo, potro{iv{i na brzu ruku o~e-
vinu, ne}e biti tim osu|eno na propast. Budu-
}a tehnika bi}e u stanju da plamen zameni elek-
tricitetom, dobivenim iz atmosfere, iz vodene 
snage i snage vetrova ili same toplote sun~anih 
zraka, ali }e se na}i u te{koj krizi, jer }e svi ovi 
izvori energije toga doba biti dobro iskori{}eni. 
Ute{ite se!”Kao sa grudom snega koja se kotr-
lja niz breg nose}i utiske svog puta koju na kraju 
“sunce rastopi, raspe je i ispari, ona zavr{ava 
svoju istoriju grude, ali njeni deli}i postoja}e i 
dalje, jer ništa se ne gubi u vasioni”.

 

Sl. 9 – Mladen Selak sa svojim dobrim prijateljem akade-
mikom Nikolom Hajdinom

Sl. 10 - Mr Milan Pavi} (prvi s desna), kao predsednik 
Privredne Komore Jugoslavije bio je, kao i danas, stub 

Inovacijskog pokreta
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5. ZLATNA SELAKOVA MEDALJA

Zlatnu medalju sa likom Mladen Selak za 2009. godinu `iri je dodelio mladim autorima 
pronalazaka i autorima industrijskog dizajna ukupno 5 nagrada. Pove}anje za dve nagrade je 
usledilo uklju~enjem autora-dizajnera. Nagra|eni su:

1. Milinkovi} Mladen, student Megatrend fakulteta, za pronalazak „Monta`ni gra|evinski 
objekat gra|en od prefabrikovanih ferocementnih orebrenih elemenata sendvi~ tipa, izlivenih u 
kalupima“ 

Nagrade uru~uju: Mladen Selak i akademik Aleksandar Marin~i}
Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!
2. Lukovi} Natalija, student III step. Stomatolo{kog fakulteta Beograd, za inventivni rad „Uticaj 

dva razli~ita oralna antiseptika na akumulaciju dentalnog plaka ( biofilma ) i zapaljenje gingive“
Molim dobitnicu da primi nagradu. ^estitamo!
3. Zdravkovi} @eljko, student Visoke {kole strukovnih studija “Beogradska politehnika” za 

„Dizajnersko idejno re{enje vrtnog alata i ku}ice za psa“
Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!
4. Had`i} Luka, student fakulteta za industrijski dizajn Beograd, za rad pod nazivom: „Bark 23“

„Monta`ni prtlja`nik za minibus (ski box)“ i „RIB (rigid inflatable boat) - Stabilno nepotopivo plovilo“
 Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!

5. Kova~evi} Milan, student Megatrend fakulteta, za pronalaske pod nazivom: „Medno vo}e”, 
„Medvedova~a”, „Bronhi med”, „Pe~urku {itaku u medu, pe~urku {itaku i brusnicu u medu”.

Molim dobitnika da primi nagradu. ^estitamo!

U IME NAGRA\ENIH MOLIM PROF. DR MILOVANA STANI[I]A DA SE OBRATI SKUPU

Govori Milovan Stani{i}
Voditelj: 
Molim nagra|ene na zajedni~ko fotografisanje a potom sledi koktel.

* * *

Od 14,30 ~asova sledi stru~ni skup, u istoj sali, „Kreativnost&Inovativnost u funkciji re-
{avanja ekonomske krize”. Molimo zainteresovane da prisustvuju istom. 

Sl. 11 – Nagra|eni na Oktobarskim Susretima pronalaza~a 2009. u Selakovoj fondaciji - zajedni~ka fotografija 
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OKRUGLI STO - NAU^NI SKUP

KREATIVNOST I INOVATIVNOST
U PREVAZILA@ENJU EKONOMSKE KRIZE

Program rada

Predsedavaju: akademik Aleksandar Marin~i}, prof. dr Slobodan Petrovi} i mr \ura Borak
Program izlaganja radova od strane eksperata po pozivu koji }e saop{titi radove iz odre|enih 

oblasti na skupu „Kreativnost&Inovativnost u funkciji re{avanja ekonomske krize“ i to:
Akademik 1. Nikola Hajdin, Predsednik SANU: Inventivna konstruktorska praksa u gradnji 
mostova.
Akademik 2. Tasi} Nikola, Sekretar SANU: Arheolo{ka istra`ivanja u funkciji planiranja 
budu}nosti.
Akademik 3. Marin~i} Aleksandar, SANU: Kreativni i inovativni procesi u oblasti telekomu-
nikacija i informatike.
Akademik 4. \or|e Zlokovi}, SANU, i prof. dr Nestorovi}, Arhitektonski fak. Beograd,: 
Kreativnost i inovativnost u oblasti konstruktivnih sistema.
Akademik 5. Perovi} Savo, dopisni ~lan SANU: Primena transplatata koralne mukoze u re-
konstruktivnoj uretralnoj hirurgiji.
Prof dr 6. Zeli} Obrad, Lukovi} Natalija, Zeli} Ksenija, Stomatolo{ki fak. Beograd,: Klini~ka 
primena antisepti~kih sredstava u medicinskoj i stomatolo{koj praksi.
Prof. dr 7. Stani{i} Milovan, rektor Univerziteta Singidunum: Tr`i{no pozicioniranje mod-
ernog univerziteta.
Dr 8. Jovanovi} Slobodanka, Ekonomski inst., prof. dr Petrovi} Slobodan, Tehnoloko-meta-
lurski fak.Beograd: Inovativnost u farmaceutskoj industriji
P. Uskokovi}, D. Stojanovi}, D. Vukovi}, R. Aleksi},9.  Tehnoloko-metalurski fak.Beograd: 
Nanotehnologije i savremeni materijali.
B. Bugarski, G. Vunjak, B. Obradovi}, S. Jovanovi},V10.  Tehnoloko-metalurski fak.Beograd: 
Bioinovacijsko in`injerstvo i procesi novih biotehnologija,
Dr Devi} Milan,11.  Simprolit sistem: Razvoj savremenih gra|evinskih materijala.
Prof. dr 12. Krsmanovi} Kosta, fakultet za industrijski dizajn-Beograd: Inventivni procesi u 
oblasti industrijskog dizajna.
Mr 13. ]iti} Tanja, odg. urednica redakcije dig. programa RTS: Digitalna televizija – novi 
kreativni izazov.
Prof. dr 14. @uni} Dragoljub, Poljoprivredni fak. Beograd: Inovacije u vinogradarstvu.
\. Borak,15.  IMR Institut: K&I osnov za prevazila`enje ekonomske krize EU. 
Dr 16. Stoki} Du{ko, PKS: Recikla`a i ekologija. 
Dr \ukanovi} Blagoje,17.  KBC Be`anijska kosa: Inovacije u onkolo{koj hirurgiji.

Prezentaciju rada treba pripremiti za izla-
ganje uz kori{}enje Video bima (program Power 
point) u trajanju najdu`e do 10 min. Po~etak 
skupa je 10. Novembar 2009. god. Nakon do-
dele priznanja povodom „Oktobarskih su-
sreta pronalaza~a“ oko 14,30 ~asova -Sve~ana 
sala 2. sprat, Terazije 5 (Ulaz Invest-Import). 
Zadnji slajdovi treba da iska`u mere za pre-
vazila`enje ekonomske krize ove zemlje iz od-
nosnih oblasti.

Podse}amo da sve~anosti dodele pri zna  -
nja po~inju na navedenoj adresi u 12 ~asova.

Sl. 12 – Aktivistkinje Fondacije pripremaju 
“Okrugli sto” u okviru Oktobarskih susreta 
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BESEDE
Milan Bo`i}, otvara OS 2009. godine
Dragi prijatelji,
@elim da se zahvalim {to ste Va{im do la- 

skom uveli~ali ove Susrete i da Vas sve po -
zdrav ljam. Pozdravljam na{eg ~ika Se la-
ka, Predsednika SANU – akademika Ni-
ko lu Hajdina i akademike Nikolu Tasi}a, 
Aleksandra Marin~i}a i \or|a Zlokovi}a, 
Predsednika PKV Nikolu Stoji{i}a, mr Mi-
la na Pavi}a, biv{eg Predsednika PKJ i naj za-
slu`nijeg {to je uspe{no organizovan II Kon-
gres pronalaza~a Jugoslavije u U`icu. Sa puno 
emocija pozdravljam ing. Petra Beli}a, koji 
je kao Predsednik Saveza Pronalaza~a Srbije i 
generalni direktor Galenike bio veliki oslonac 
Inovacijskom pokretu i na kraju Slobodana 
Simi}a – doma}ina dana{njeg skupa.

Pre 30 godina – 29. novembra 1979. odr`ani su prvi Oktobarski susreti pronalaza ~a, 
kada je 12. oktobar progla{en za Dan novatora. Bilo je to vreme najve}eg uspona Inovacijskog 
pokreta. Danas je pokret u najve}oj krizi od njegovog osnivanja ali sama ~injenica da smo se 
okupili u ovolikom broju govori da je on neuni{tiv. 

Citira}u dobitnika pro{logodi{nje Simi}eve nagrade gospodina Zubera koji preko 30 godina 
deluje u Pokretu, »JP je ne{to najlep{e i najkorsinije {to je na{a zemlja imala. To je bio deo 
svetskog procesa borbe nerazvijenih zemalja za smanjenje jaza izme|u siroma{nih i bogatih. 
Koliko je Pokret jak, vidi se iz mog primera. Pozvali ste me posle 20 godina provednih u penziji 
nezaboravljaju}i moj doprinos. Pokret se borio za svoje ljude i prave vrednosti, a to je garancija 
njegove ve~nosti.«

^uveni Denisov izve{taj Nacionannog Saveza za ekonomski razvoj SAD-a je pokazao da 
je Svetska ekonomska kriza 1929 godine re{ena presudno uvo|enjem Tehnolo{kih inovacija 
u proizvodnju a tako je stvorena i ogromna ekonomsa mo} SAD. Zato nije slu~ajno da je EU 
proglasila 2009 godinu za Godinu inovativnosti. To nam govori, da ne smemo dozvoliti da se 
ugasi Inovaciojski pokret. Jednom ga je spasao Mladen Selak, drugi put – Slobodan Simi}. Ali 
dok zemlja ima ljudi koji dobro razumeju ovu pri~u, kao {to je akademik Nikola Hajdin, ne-
}e se ugasiti. Evo ove godine Selakova fondacija je bogatija za tri nov~ane nagrade legendama 
Inovacijskog pokreta. 

@ivot na ovozemaljskom svetu je kratak, pa smrtan ~ovek nastoji udahnuti besmrtnost pro-
du`avaju}i se kroz svoja duhovna dela To mogu samo veliki ljudi za koje smrt nije kraj `ivota. 
Pomenimo na{e besmrtne Pupina, Tes lu, Mi-
lankovi}a i mnoge druge i one koji tra siraju 
but besmrtnosti, kao {to su Mladen Selak, 
Nikola Hajdin, Slobodan Simi}. To su ljudi, 
koji poseduju duhovne vrednosti, koje su ve~ne 
i neuni{tive za razliku od materijalnih.

Kroz istoriju bogati ljudi se pamte po tome 
koliko su pomogli Demokrita, Arhimeda, 
Rod`era Bekona, Isaka Njutna, Nikolu Tes-
lu... a ne po tome koliko su materijalno bo-
gatstvo ostavili iza sebe.

Sve je to kreativnost i inovatinost kako 
EU zove 2009 godinu.

Sl. 13 – Milan Bo`i} otvara OS 2009. posve}ene EU

Sl. 14 – Prof. dr Slobodan Petrovi}, je jedan od 
najuglednijih ljudi Inovacijskog pokreta
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Akademik Nikola Hajdin
Dame i gospodo, dragi prijatelji,
Ceo svet se nalazi u ozbiljnoj ekonomskoj krizi {to se bez 

pomo}i nauke ne mo`e re{iti. Na`alost, nau~no-tehnolo{ka 
revolucija od samog po~etka pored dobra nosi u sebi i klicu zla 
u vidu pohlepe. Mo}ni i bogati zaboravljaju na siroma{ne. A 
sada su svi u krizi.

 Na{a zemlja, ~ini ogromne napore da sanira te{ku eko-
nom sku situaciju koja je kod nas jo{ ve}a. Pobolj{anja se mo-
raju prvo ostvariti u privredi. To do sada u svetu niko nije 
re{io bez razvoja nauke i ve}e primene Tehnolo{kih inovacija 
u prozvodnji. Nije slu~ajno EU proglasila 2009 godinu za go-
dinu inovacija u re{avanju postoje}e krize.

Zato je tema tradicionalnih Oktobarskih susreta pronalaza~a 
2009 godinu »Kreativno{}u i inovativno{}u re{avajmo eko-
nomsku krizu« prava tema kojom treba u prvom redu da se 
bave i dr`avni organi. Svi oni dru{tveni subjekti koji su na toj 
liniji i doprinose podsticaju razvoja nauke imaju na{u podr{ku.

Mi smo zahvalni Selakovoj fondaciji, koja obnavlja Pupinov fond posebno gospodinu 
Mladenu Selaku, osniva~u i gospodinu Slobodanu Simi}u, koji nesebi~o poma`e srpsku mlade` i 
veli~aju Pupinovo delo i dela velikana na{e nauke.

         
Slobodan Simi}

Dragi pijatelji,
Dozvolite mi, pre svega, da Vas, sve 

pozdravim i da izrazim zadovoljstvo, {to se 
ovaj skup odr`ava u na{oj ku}i. 

Posebno me raduje, ~injenica, da je, 
ovde, sa nama, na{ dragi Mladen Selak 
i pred sednik Srpske Akademije Nauka i 
Umet nosti – akademik, Nikola Hajdin, i ~la-
novi Akademije, akademici: Nikola Tasi}, 
Aleksandar Marin~i} i \or|e Zlokovi} 
- kao i veliki broj uglednih privrednika i 
dru{tvenih radnika, aktivnih u~esnika Ino-
vacijskog Pokreta.

U `ivotu i radu, trudio sam se, uvek, da 
se, hri{}anski pona{am, i uvek bio odan 
Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi i svom narodu. 
To zna~i, da svoj sistem vrednosti, nisam 

zasnivao na {to ve}oj koristi, ve} - sve {to sam stekao, do`ivljavao sam, kao Bo`iji dar i sa po-
sebnim zadovoljstvom, prihvatao u~e{}e, a i sam vodio mnoge humanitarne aktivnosti.

Veliki sam po{tovalac na{ih velikana: Nikole Tesle, Mihajla Pupina i Milutina Milankovi}a. 
Posebno me insipiri{e duhovni rad Mihajla Pupina, kao i njegov donatorski duh, oslikan 

ogromnom materijalnom zaostav{tinom, namenjenoj: {kolovanju srpske omladine, i razvoju po-
ljoprivrede. Zato, obnovu Fonda Mihajla Pupina, koji je inicirala Selakova fondacija, svim 
svojim mo}ima poma`em, i `elim da se ideje velikog SRPSKOG UMA, nikada ne zaborave.

U tom smislu, treba shvatiti i nov~anu nagradu legendama Inovacijskog pokreta, ~ija je ve}
a moralna nego materijalna vrednost.

@elim Vam puno uspeha u daljem radu, i da se prijatno ose}ate u na{oj sredini.

Sl. 16 – Doma}in OS 2009. gos. Slobodan Simi}
 pozdravlja skup

Sl. 15 – Akademik Nikola Hajdin, 
govori
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U IME NAGRA\ENIH ZAHVALJUJE SE PROF. MILOVAN STANI[I]

Ose}am se po~a{}en za ovako visoko priznanje koje je sam dobio, drago mi je da je tako neko 
zna~ajan, kakva je Selakova fondacija, prepoznao moje velike napore da stvorim Univerzitet 
Singidunum i nagradila me. U ime svih nagra|enih jo{ jednom zahvaljujem na svemu. To }e mom 
Univerzitetu sigurno biti novi podsticaj da jo{ bolje radimo.

* * *

Selakova Fondacija je dobila 31 pismo podr{ke i zahvalnosti entuzijastima koji je vode. 
Oni rade u jednom izuzetno te{kom vremenu, gde se malo ceni znanje. Izvanrednom organizacijom 
Oktobarskih susreta, ne dozvoljavaju da se ugasi duh kreativnosti na{eg naroda. Fondacija po-
vezuje na{ Inovacijski pokret iz druge polovine XX veka sa progla{enjem 2009. od strane 
Evropske Unije ”Godinom inovacija i kreativnosti”.

Mi izdvajamo pismo ing. Ljubice Markovi} RPK iz Valjeva, uglednog aktiviste Oktobarskih 
susreta i Milana Kova~evi}a, mladog pronalaza~a koji je odu{evljen onim {to je do`iveo na 
Susretima 2009. koji mu daju nadu da vredi u~iti i raditi. 

From: Ljubica Markovic 
Sent: 2009.11.11.
To: rada.kedza@pks.rs

Subject: Hvala ti!
Draga moja,
hvala tebi i mom divnom prijatelju Bo`i}u na izuzetnoj sve~anosti i velikom zadovoljstvu, 

podr{ci, prijemu i gostoprimstvu za mog Milana Kova~evi}a. De~ko se vratio prezadovoljan, 
odmah me zvao i stalno je ponavljao, Hvala vam sto ste mi priredili ovako divan doga|aj. Nikada 
nisam imao prilike da budem na ovakvim sve~anostima.Posle ovoga vidim da vredi raditi!

Tako je moja drugarice, zbog toga vredi 
`i veti i raditi! Pre svega zbog dobrih prijatelja 
ko ji uvek ostaju prijatelji kao i zbog rezultata 
koje umeju da prepoznaju pravi ljudi.

Ina~e, sekretar Stanko je do{ao kod mene u 
11,00 sati da mi ka`e da sam ipak trebala da idem! 
i da Petar, potpredsednik nema ni{ta protiv, a on 
eto nije bio siguran... Zahvalila sam se lepo, jer 
ja jo{ uvek ne umem da letim!

Poljubac tebi i jedan jo{ ve}i mom Bo`i}u i
\uri (svakom po jedan)!!!

Ljubica Markovi} dipl. ing.
Sekretar Odbora za nauku, informisanje i 

obrazovanje
Regionalna Privredna Komora Valjevo

OKRUGLI STO

Nau~ni skup “Inovativnost i kreativnost” otvorio je mr \uro Borak dipl. ing. predsednik 
Odbora za tehnolo{ke inovacije Privredne Komore Srbije i predsednik Saveza pronalaza~a 
Beograda. On je ukazao na zna~aj Odluke EU da 2009. bude Godina kreativnosti gde }e inovacije 
igrati glavnu ulogu u re{avanju Svetske ekonomske krize. Po programu EU ovi nau~ni skupovi 
se ne smeju organizovati sa dr`avnim organima ve} to treba da budu nau~ne i stru~ne institucije 
i nevladine organizacije.

Sl. 17 – Ceo svoj `ivot je posvetio IP, a najve}a su 
mu priznanja sli~na pismu mladog pronalaza}a 

Milana Kova}evi}a
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Mr Borak je podsetio predava~e ~ega treba da se pridr`avaju pri izlaganju svojih tema.
Materijal treba pripremiti za izlaganje uz prezentaciju na Video bimu u pogodnom programu 

(program Power point) u trajanju do 10 minuta za 10. novembar 2009. Zadnji slajdovi treba da 
iska`u mere za prevazila`enje ekonomske krize ove zemlje iz odnosnih oblasti. Nakon saop{tavanja 
treba pripremiti celovit rad po svim elementima pisanja stru~nih radova sa predlogom odgo-
varaju}ih mera iskazanih kroz zaklju~ak. Rok za pisanje radova je do kraja godine. Radovi 
}e biti {tampani na CD i isti }e biti prosle|eni relevantnim institucijama i organima kojima dati 
materijal mo`e pomo}i za pravilno usmerenje ove zemlje u prevazila`enju te{kih mera ekonomske 
krize. Materijal }e, ujedno, biti inspirativan za budu}e okupljanje ve}eg broja eksperata, stru~nih 
ljudi iz pojedinih oblasti koji }e dati prilog zna~ajnijim konkretnim opservacijama i akcijama iz 
navedenih oblasti sa ciljem da se incijativne mere konkretizuju i primene u praksi. Ova zadnja 
konstatacija jasno pokazuje da gore izabrane teme nisu kona~ne i nisu sveobuhvatne. Organi-
zator se morao ograni~iti na manji broj tema zbog prostora, vremena i materijalnih pote{ko -
}a same organizacije. Ovaj skup }e u~initi po~etne korake ka odgovoru na incijativu EU da se 
2009. proglasi za Godinu inovacija i da se znanjem i pame}u izvu~emo iz te{kih ekonomskih 
problema. 

***

I zato s pravom i ovde postavljamo pitanje Ministarstvu za nauku i tehnolo{ki razvoj Vlade Repub-
like Srbije, za{to se ne primenjuje Zakon o inovacijskoj delatnosti? Samo primenom ovog Zakona 
mo`e se ostvariti reforma finansiranja Inovacionih projekata koji bi mogli da o`ive proizvodnju!

Sl. 18 – Aktivisti Selakove fondacije, na izvr{enju svakodnevnih zadataka: 
akademik Aleksandar Marin~i}, ing. Svetlana Da{i}, \or|e Zuber i profesor Lazar Bunovi}
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SVETSKA EKONOMSKA KRIZA - delo globalizacije

Knjiga “Tehnologija i patenti sredstvo dominacije„ autora Milana Bo`i}a, patentnog 
in`enjera, objavljena 2001. kroz prikazivanje Inovacijskog pokreta Jugoslavije nagovestila je, 
zbog nevi|ene sile u me|unarodnim ekonomskim odnosima, sprovedene kroz sistem Ujedinjenih 
Nacija, od strane najmo}nijih dr`ava Zapada, da }e do}i do sada{nje Svetske ekonomske krize 
sli~ne onoj iz tridesetih godina XX veka. Ovoj krizi je najvi{e doprineo transfer tehnologije a 
1929. kolonijalni sistem. Preko me|unarodnog patentnog sistema i Svetske trgovinske organizacije 
(STO) mo}ne zemlje Zapada koriste}i samo silu “ozakonile„ su transfer tehnologije veoma {tetan 
za siroma{ne zemlje i time prakti~no i dalje zadr`ale kolonijalne odnose-neokolonijalizam.

Povezuju}i hri{}ansku filozofiju sa doga|ajima u Svetu (MMF, Svetska Banka, STO, GATT, 
TRIPS, Grupa77, G8 i dr.) a posebno u sistemu UN (Generalna Skup{tina, UNCTAD, WIPO) 
autor ukazuje na opasnosti globalizacije i nudi odre|ena re{enja, kako su se krize mogle izbe}i.

***
^AK[IRAN STEVO, poznati srpski intelektualac i novinar, aktivni u~esnik doga|anja:
Kulturni doga|aj na Sajmu knjiga je bila knjiga Milana Bo`i}a, koja nosi naziv „Tehnologija 

i patenti sredstva dominacije“. Takav naslov ne postoji u na{oj literaturi niti u svetu. Ova knjiga 
se razlikuje od drugih knjiga po mnogo ~emu.

Odmah na po~etku stoji da je ona posve}ena Dragutinu… @eljku, Janu,.. Peri… Mateji.. 
Du{ki i stotinama hiljada vernih entuzijasta Inovacijskog pokreta. A kad knjiga polazi od ~oveka 
onda je to ono pravo.

U predgovoru ima divnih poruka i informacija. Ideja je sazrela pre dvadeset godina. Trebaju 
nam analize pronalaza{tva radi br`eg razvoja privrede i dru{tva. Nedovoljno su prou~avani 
rezultati na{ih pronalaza~a. Pronalaza~i su ljudi koji se bore sa silama prirode za bolji ~ovekov 
`ivot. Zatim se nabrajaju ljudi koji su dali veliki doprinos razvoju tehnologije i pronalaza{tva: 
Tales.. Pitagora.. Sokrat.. Platon..kralj Milutin..car Du{an.. Stefan Lazarevi}.. Bo{kovi}.. 
Tesla.. Pupin.. Nelson Mendela i brojni drugi nau~nici. Sve je po~elo davno i ta istorijska 
dimenzija se mora vi{e uva`avati u svakoj dr`avi.

A onda na jednoj stranici (13) stoji ne{to o ~emu se mogu pisati 
knjige. Navode se misli Ajn{tajna.. Napoleona.. D`ona Adam sa, 
Tomasa D`efersona. Vudro Vilsona.. Ruzvelta.. D`ord`a Bu{a 
starijeg. Od hiljade misli velikih ljudi, odabrane su one koje su 
najva`nije. Analiza D`efersona i Bu{a najbolje pokazuju {ta se u 
Americi de{ava. Drhtim za svoju zemlju kada pomislim da je Bog 
pravedan ka`e Tomas, a Bu{ ka`e da se nikad ne izvinjava za ono 
{to su SAD u~inile. Nije me briga {ta ka`u ~injenice, ako je to u in-
teresu Amerike.

Zatim dolazi poglavlje Uvod. Tu su slike i podaci o ve li-
ka nima u nauci i pronalaza{tvu. Galilej.. Milankovi}.. Pa -
skal.. Ar himed.. car Du{an.. Pitagora.. Ajn{tajn.. Open haj-
mer.. Pla ton.. Leonardo da Vin~i.. Ru|er Bo{kovi}.. Lin koln.. 
Tesla.. Pupin.. Kuper.. Huver.. Edison.. D`ord` Va{ington.. 
^er~il.. Vudro Vilson.. Vili Brant.. Kolombo.. Ni kola Trbo je-
vi}.. Dobrivoje Bo`i}.. Mihajlo Petrovi} Alas.. Pav le Savi} i dr. 
Sve na jednom mestu sakupljeno. Korisno za studente, u~enike, profe-
sore, dr`avnike, nau~ne radnike, preduze}a, {kole i druge dru{tvene institucije.

Od posebne vrednosti u knjizi su imena onih ljudi koji su dali sve od sebe da se br`e razvija 
tehnologija i pronalaza{tvo. Tu su slede}a imena: Dragutin Bo{kovi}, Mika [piljak, Ante 
Markovi}, Vaki} Ilija, Galeb.. Srbovan,.. Tempo.. Pavi}..Marija Todorovi}.. Ro`i~.. Koli{evski.. 
Doronjski.. Savi~i}.. Kuli}.. Pavlovi}.. Ignjatovi}.. @ivan Vasiljevi}.. Oro`en.. Lazar Zari}.. 
Senko.. Zelenovi}.. Du{an Peki}.. Mile Mrki}.. ^edo Jefti}.. An|elko Vasi}.. Kuli}..Kutla~a..

Sl. 19 – Knjiga izme|u ostalog 
govori i o velikanima na{e i 

svetske nauke 
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ni su u knjizi opisani na vi{e mesta. Neki se spominju na vi{e od deset mesta.
Odabrana je veoma kvalitetna literatura. Vi{e od stotinu knjiga. Neke knjige sam posebno 

analizirao da se uverim u osnovne poruke. Na primer:
Ronald Rajt- Oteti kontinenti.. Rasel Baril – Novi svetski poredak.. Noam ^omski – [ta 

ho}e Amerika.. Milomir Jak{i} – Savremeni svetski sistem.. Maja Levi Jak{i} – Upravljanje 
tehnolo{kim inovacijama.. Stjepan Han – Nauka o radu.. Stevan Dedijer – Doba preduzetni~ke 
inteligencije.. Drago Bo`i} – Tre}a strana uma.. Milan Radeka – Gornja krajina – Karlova~ko 
vladi~anstvo..

Sve {to je napisano u ovoj knjizi je i u skladu sa porukama Nikolaja Velimirovi}a.. Toma{a 
Garika Masarika.. Mirka Klarina u knjizi Tre}a Evropa. Druker Petra.. Kukole~e Steva-
na..Radmile Stojanovi}.. Dejli Karnegija.. Danice Ore{~anin.. De{i}a.. [imuna Babi}a.. 
Lisi~kina.. Tejlora. Josipa @upanova.. Profesora Bajta.. Roke Brauta.. Vuka Pavi~evi}a.. 
Federiko Majera.. Pavla Jak{i}a.. Laze M. Kosti}a.. Milo{a Bala}a i brojnih drugih stru~nih 
i nau~nih radnika.

Pored literature koja je navedena u knjizi ima preko 170 fusnota.
Pisac knjige ima vi{e od 50 godina. Ro|en na Kordunu u blizini Karlovca. Ro|en u porodici 

koja je te{ko `ivela i koja se uvek borila za opstanak i bolji `ivot svojim radom. Ima bogatu 
praksu stvorenu u preduze}ima, u Institutu, u Zavodu za patente, u Savezu pronalaza~a. Uvek 
stru~no i dru{tveno aktivan. Vi{e od 20 godina pripremao je ovu knjigu.

Ovakve knjige nije lako pisati. Zato je uvek oko sebe okupljao dobre stru~njake i saradnike i 
mnogo je ~itao i anailizirao. Zato je i uspeo.

I na kraju
Na osnovu ~itanja knjige u rukopisu i knjige koja 

je sada pred nama mo`e se kazati:
Zadovljstvo je ~itati knjigu g. Milana Bo`i}a, 

jer je to analiza velikog broja pitanja koja se odnose 
na proizvodnju i privredu, tehnologiju, pronalaza{tvo 
i patente, na odnos privrede, dr`ave i pollitike. 
Autor svako pitanje analizira sa stanovi{ta doga|aja 
u svetu i kretanja u najravzijenijim zemljama. Sada 
je najva`nnije da knjiga do|e do onih kojima mo`e 
najvi{e koristiti, preduze}a, {kole, biblioteke, onima 
kojima treba stvarati uslove da mogu svoje znanje 
bolje koristiti i to u prvom redu u svojoj zemlji i za 
dobro svog naroda.

Odnos prema stvaraocima i nosiocima razvoja 
se mora menjati. Oni treba da budu dru{tveno i 
materijalno vi{e i adekvatno vrednovani.

Vi{e dru{tveno i materijalno vrednovati zna~i da pronalaza~i budu prisutni kada se zakoni 
donose o ovim pitanjima, da budu motivirani da {to vi{e stvaraju, da imaju re{ena stanbena pitanja, 
da imaju radionice, za pripremu pronalazaka, da imaju prava na skra}ivanja penzijskog sta`a, da 
nagrade budu osnova za utvr|ivanje visine penzija, da svako preduze}e utvrdi pravila za svoje 
pronalaza~e, da se informacija o pronalascima javno objavljuju i druge.

Milan Bo`i} je napisao lepu knjigu i zaslu`uje sva priznanja koja mu po osnovu rada 
pripadaju u prvom redu u radnoj sredini i u dru{tvu u celini.

Dana 31.oktobra 2001 godine.
Stevo ^ak{iran

Sl. 20 – O{tar kriti~ar globalizacije, 
Arundati Roj
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ZA[TO SE KRIZA BOGATIH ZOVE SVETSKA EKONOMSKA KRIZA
 Bogati `ele da umanje zla globalizacije

Pi{e Milan Bo`i}, pat.ing.

Hri{}anske vrednosti
Svet je po~etkom 21 veka multipolaran, jer je pro{lo vreme “Ameri~kog izazova„ i kao 

takav razjedinjen, nasilan i nemo}an. Sve ve}e su podele na relaciji Evropska Unija – Sjedi-
njene Ameri~ke Dr`ave3. Pro{le godine STO na predlog Brazila uvela je sankcije SAD-u, zbog 
nekoliko milijardi dolara nezakonito subvencionisanih doma}ih proizvo|a~a pamuka. Najnovija 
Gr~ka kriza ozbiljno je uzdrmala EU, odnosno njenu monetu evro. Ogroman je jaz izme|u bogatih 
i siroma{nih, ali prvi jaz koji stvara najve}e probleme jeste nerazumevanje, kako na globalnom 
tako i na ni`i nivoima. Globalizacija lomi sve pred sobom nemaju}i pravila. De{ava se ~ak, 
da se ratnim zlo~incima dodeljuje Nobelova nagrada za mir, a borci za humanizam i slobodu 
progla{avaju se ratnim zlo~incima, uni{tavaju se suverene dr`ave, ru{e se nacionalne ekonomije 
brzom privatizacijom i zloupotrebom me|unarodnog patentnog prava. Svetski mo}nici kako u 
ratu, tako i u miru ne biraju sredstva da ponize slabijeg, samo da ostvare svoje interese. Koriste se 
ne samo ekonomskom i tehnolo{kom nadmo}no{}u ve} i raznim zloupotrebama me|unarodnog 

prava, posebno pri transferu tehnologije, da bi koloni-
jalni sistem zamenili neokolonijalizmom, odnosno, da 
bi preko tehnologije vladali svetom. Mo}ni su doveli 
Svet u stanje u kome se sada nalazimo, a to je KRIZA 
BOGATIH i stalna beda siroma{nih. 

Savremeni trenutak u Svetu o kome svi govore, je 
ekonomska kriza. Kriza mnogima ote`ava i ovako 
te`ak `ivot. Ima i onih kojima poma`e da sakriju svoju 
nesposobnost. Kod siroma{nih kriza je uvek prisutna. 
Ljudi svuda po svetu pate. Na sve strane se ~uju pozivi 
za pomo}. Sa pravom zabrinuti ljudi postavljaju pitanje 
– kakva nam je budu}nost? 

Da bi mogli potra`iti odgovor na ovo pitanje podsetimo se pro{losti. 
Na{a planeta zemlja je trunka pra{ine u svemiru u kome vladaju strogi red i harmonija. 

Taj sklad dr`i “svemo}na sila” kako ne bi do{lo do haosa i me|usobnog sudaranja planeta. Ta 
sila, strogi sklad kao op{te kosmi~ko pravilo prenosi na sve {to se nalazi na zemlji, na kojoj je pre 
pojave ~oveka dominirala harmonija u svim procesima koji su se na njoj de{avali. Harmonija je 
~oveku trebala na zemlji da stvori lepotu ̀ ivota u skladnom 
odnosu duhovnih i materijalnih vrednosti, gde bi vladala 
najja~a duhovna sila - LJUBAV. ^ovek je materijalno ali i 
duhovno bi}e, biolo{ka neumitnost procesa starenja tela ne 
mora biti pra}ena starenjem du{e. Telo pripada materijalnom 
svetu u kome crvi i r|a sve nagrizaju ali ima i du{u, kojoj 
r|a ni{ta ne mo`e, a mo`e da spozna Boga.

U du{u ~ovekovu, koja predstavlja vrhunac Bo ̀ ijeg 
stvaranja u Kosmosu i direktnu vezu ~ovek – Stvoritelj 
usadili bi se mir i spokoj, kao preduslov boljeg `ivota. Ovako 

3 Evropski parlament, ubedljivim glasanjem, ukinuo tkz. SWIFT-sporazum EU i SAD-a o “zavirivanju” Va{ingtona 
u Evropske nov~ane transakcije. Odluka stupa 1.februara 2010., {to za SAD predstavlja te`ak udarac.

Sl. 21 – Sjaj bogatih

Sl. 22 - Beda siroma{nih

Na{ uspeh nemojte meriti po to me koliko bo-
gati bolje `ivi, ve} po to me koliko smo uspeli 
da siro ma{ne pribli`imo bogatim. (RUZVELT).

Nerazvijenost je istorijska posle dica ne -
~ije razvijenosti. Neke zem lje su siroma{ne 
zato {to su druge bogate. (GALEAN).

PATRIJARH PAVLEBUDIMO LJUDI
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su govorili veliki gr~ki nau~nici i filozofi Pitagora – VI 
vek pre Hrista a nastavili Platon i Aristotel.

Pre Hri{}anstva se znalo, da je ~ovek veliki gre{nik 
i da ne po{tuju}i harmoniju na zemlji uni{tava pravila 
uspostavljena u kosmosu. Zbog toga je od Stvoritelja 
vi{e puta upozoravan i ka`njavan. Propadale su ci vi-
lizacije, dr`ave i ljudi. Glavno zlo koje je ~ovek u 
sebi stvorio jeste, pohlepa. To je promena odnosa ma-
terijalnih i duhovnih vrednosti u korist materijalnih, 
koje vremenom propadaju. Tako po~inje eksploatacija 
~oveka nad ~ovekom stvaraju i bogate i siroma{ne. U 
~ovekovu du{u usa|uje se nemir, koji ru{e}i harmoniju, 
~ove~anstvo vodi u mr`nju i haos, uni{tavaju}i ljubav.

Hri{}anska filozofija nas u~i da se harmonija iz Kosmosa mora uspostaviti na zemlji da bi vlada-
li ljubav i razumevanje me|u ljudima. Podizanje moralne i duhovne svesti u svakom ~oveku je 
preduslov da se sjedini sa Hristom, da bi mogao da shvati vlastitu odgovornost za odr`avanje reda na 
zemlji. Mo`e li ~ove~anstvo dobiti borbu za blagostanje i mir na zemlji? Sam Hrist na to ka`e: ’’Ne 
bojim se kosmi~kih pravila, ve} se bojim ljudi’’, kako navodi jevan|elista Luka. 

Pro{lost nas u~i, da su preko dve hiljade godina Hri{}anstva ljudi, odnosno neljudi, bili vo|eni 
pohlepom, naru{avali mir pretvaraju}i ga u rat, a ljubav u mr`nju. Samo prva dva veka Hri{-
}anstva, dok je vladala ljubav, Rimsko carstvo je bilo bez ratova. Kada je nestalo hri{}asnke 
ljubavi, nestalo je jedinstva na zemlji i mir je zamenjen stra{nim ratovima gde cveta pohlepa, 
koja stvara bogate i siroma{ne. Ljudi pohlepe permanentno uni{tavaju harmoniju zbog ~ega 
~ove~anstvu preti uni{tenje. Oni se pona{aju kao }elije raka koje razaraju tkivo organizma i 
tako uni{tavaju savremenu civilizaciju. To nisu siroma{ni i nepismeni ve} bogati i civilizovani 
ljudi, kojima nikada nije dosta para i mo}i. Mo} zasnivaju na {to ve}oj dobiti, oduzimaju}i od 
ekonomski slabijih ljudi i dr`ava i uni{tavaju}i prirodu.

Njih ne interesuje Hrist, koji nas u~i “da je moralnost dobrota prema slabijima”. Ne mogu 
da se oslobode bolesne `elje za pohlepom i silom. Zaneseni svojom mo}i, ne razmi{ljaju o 
Hristu i nemaju vremena za plemenite ljudske postupke: ljubav prema ~oveku, ~ove~anstvu i 
prirodi. Istorija nas u~i da svi oni mo}nici koji veruju u silu tragi~no zavr{avaju. Napoleon je tek 
posle izgnanstva na Svetu Jelenu, shvatio da nikakva re{enja zasnovana na sili nisu u funkciji 
razvoja ~ove~anstva. Pominje Aleksandra Makedonskog, Cezara, Karla Velikog i sebe kao 
ljude, koji su, na`alost, verovali da se problemi u svetu mogu re{iti nasiljem. On tada ka`e: “Kako 
je ogroman ponor izme|u moje duboke nesre}e i ve~ite vladavine Hrista”.

Hri{}anstvo u ~oveku nije uspelo da savlada pohlepu, koja ga neminovno vodi u zlo. O~igledno 
da ~ovek ima ograni~ene sposobnosti da obuzda pohlepu u sebi, pa mora tra`iti pomo}. Nevidljivi 
– Duhovni svet koji, za razliku od materijalnog, ima ve}u mo} za moralnost i opstanak celine na 
na{oj planeti, mo`e mu pomo}i. Duhovni svet ima svoje ve~ne istine koje se odnose na materi-
jalni – Vidljivi svet. Sve {to se de{ava na zemlji, biva po ta~nim i strogim zakonima prirode i ko 

se o njih ogre{i biva strogo ka`njen. Recimo, ve~na istina je: “~ini 
zlo – zlo }ete sti}i”. Ovaj Hristov zakon analogan je Njutnovom 
zakonu “akcije i reakcije” u materijalnom svetu. 

Hri{}anska filozofija u~i ~oveka kako da okaje grehe i da ih 
ne ~ini vi{e. Preko svoja dva velika filozofa (Plotin 204-269. i 
Avgustin (354-430) tvrdi: “da je veliko zlo ~ove~anstva odsustvo 
Boga, jer on ~ini samo dobra dela”. Me|u ljudima koji su gre{ni 
svako zlo je dozvoljeno, kada nema Boga. Zato ~udi da razvijene 
zemlje Zapada koje sebe smatraju Hri{}anima, nemaju dovoljno 
blagonaklonosti prema slabijima. Izvor su stalnog nezadovoljstva 
na zemlji jer vo|eni pohlepom i profitom negiraju Hri{}anstvo. 
Ravnodu{nost prema patnjama drugih ljudi i nacija dospela je do 
nezapam}enih razmera. Kao da ih ne interesuju ljudi i `ivot na 

Sl. 23 – Hram Svetog Save

Sl. 24 – Isak Njutn, najve}i 
svetski nau~nik svih vremena
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na{oj planeti. Njihovi velikani su ih upozoravali na to i na hri{}anske vrednosti. Svet multipolaran 
i da ga moramo razvijati u celini ili }emo svi zajedno propasti. 

A kako to da se svetski mo}nici ne boje Boga i ne stide ljudi bar iz svojih redova, kao {to su 
Vudro Vilson, Frenklin Ruzvelt, Vili Brant, Bruno Krajski, Karl [iler, Robert Maknamara, 
@iskar Desten, To{iva Doka, Jozef [tiglic? Na ovo pitanje na{ zapadnjak i veliki filozof Nikolaj 

Velimirovi} ka`e: “Zato {to mo}nici na Zapadu imaju iskvaren pojam 
o Bogu i ljudima. Hri{~ansku filozofiju ne razumeju pa odbacuju 
Hrista, igonori{u}i njegove zakone”.

Ni danas, ulaskom u tre}i milenijum, ne}e da ~uju re~i istine, a 
vapaj siroma{nih do njih ne dopire. U`asno su zaslepljeni svojom mo}i 
u kojoj u`ivaju. Ne vide stvarnost i opasnost koja nam preti svima, 
ukoliko ne po~nemo graditi jedan pravedniji i humaniji Svet, bez 
sile. Silom su na bojnom polju postigli kolonijalne odnose a silom u 
me|unarodnim ekonomskim, odnosima ostvarili neokolonijalizam u 
svetu. To je u su{tini ve~na borba dobra i zla na globalnom nivou. To 
je ta Globalizacija koja uni{tava sve pred sobom, a posebno hri{-
}anske vrednosti. 

Pravda je kroz dve hiljade godina Hri{}anstva mogla vi{e puta da 
pobedi. Na`alost, uvek je pobe|ivalo zlo. Nisu pobedile ideje prvih 
ameri~kih predsednika: D`ord`a Va{ingtona (1732-1799) prvi pred-
sednik u periodu od 1789 -1797. Njegova opro{tajna beseda: “Gajite 

dobru volju i pravdu prema svim nacijama, izgra|ujte mir i slogu sa svima”. Drugi predsednik 
D`on Adams (1735-1826) u periodu 1797 – 1801. je ~esto isticao: “Amerika je izborila svo-
ju nezavisnost na svetim principima Hri{}anstva”. Tre}i predsednik 
Tomas D`eferson (1743-1826) u periodu od 1801 – 1809 godine citi-
raju}i Isaka Njutna i njegovo izu~avanje Biblije, predose}aju}i, da zlo 
mo`e lako da ovlada njegovom zemljom je rekao: “Drhtim za svoju 
zemlju kada pomislim na D`ona Adamsa i da je Bog pravedan”. 

Oni kao da se boje za sudbinu svoje zemlje, duboko svesni {ta su 
njihovi preci u~inili zla od 1492. kada se Kolumbo iskrcao u Ameriku. 
Tada je bilo preko 100 miliona domoroda~kih Amerikanaca. Za samo 
nekoliko decenija ve}ina ovih ljudi bila je mrtva a njihov Svet varvarski 
oplja~kan od strane Hri{}ana iz Evrope. Hri{}ani su se naselili u Ameriku, 
i oni, a ne prvobitni narodi od kojih su “oteli zemlju„, postali su dana{nji 
Amerikanci. Konvencionalna istorija, ~ak i kada priznaje jezivost ovih 
nasilja, navodi nas da mislimo da je ona zavr{ena. Tako da su narodi 
Amerike bili primitivni i da su zato brzo izumrli. Tomas Dzeferson je 
dobro znao, da to nije tako i da drevni narod Amerike nije nestao.

D`eferson je bolji Hri{}anin od svojih predaka. Starosedeocima 
nudi: da se sjedine sa novim vlastima i da svi budu Amerikanci. Mno-
gi Ameri~ki predsednici, kako vidimo, bili su veliki borci protiv zla. 
Pomenimo Abrahama Linkolna predsednika u periodu (1861-1865.) 
i njegove velike borbe sa robovlasnicima, koja ga je i `ivota ko{tala.

Ljudi koji ne koriste silu ve} ljubav, pa mirnim putem re{avaju sve 
probleme deluju po celom svetu. Pomenimo neke savremenike:

Svetska li~nost koja je obele`ilia XX vek, presednika Ju`noafri~ke 
Unije – Nelsona Mandelu, najve}eg borca za ljudska, prava svih 
vremena. ^im je postao predsednik posetio je udovicu VERVURDA, 
staru 92 godine, koji je velika zla ~inio u njegovoj zemlji dok je bio 
na vlasti, a Mendelu poslao na do`ivotnu robiju. O{tro je kritikovao 
razvijene zemlje u Ujedinjenim Nacijama, {to zloupotrebom 
patenta stvaraju enormno visoke cene gotovih proizvoda, posebno 
lekova. Njegova zemlja ima milione ljudi obolelih od side. On ne 

Sl. 27 – Patrijarh Pavle, 
za `vota je bio svetac
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priznaje Me|unarodne ugovore done{ene silom, kao {to je TRIPS, koji omogu}avaju mo}nim 
kompanijama da rade {ta ho}e. Zbog toga je imao velikih problema, ali i ovu bitku je dobio. 

Na{ Patrijarh Pavle bio je `ivi Svetac i veliki u~itelj Hri{}anstva. Ne samo da nije koristio 
silu, ve} nije ni sudio. On se molio. Njegova molitva nije bila upu}ena la`nim bogovima po meri 
samoljubivog ~oveka, nego Bogu Jedinome, spasitelju svih ljudi, Bogu ljubavi. Njegova molitva se 

ne odnosi samo na na{ rod, ve} na sve one `rtve koje 
pate, prijatelje i neprijatelje, znane i neznane.On se 
moli za duhovno otre`njenje i pokajanje svetskih 
mo}nika Evrope i Amerike. Samo ovakvi ljudi 
mogu promeniti ovaj nesretni Svet na bolje. Na`alost, 
izgleda da ih je jako malo jer sve nam govori da idemo 
ka Apokalipsi. 

Atlanska povelja
Zadnja nada, da }e na globalnom nivou pobe-

diti me|usobno uva`avanje, bila je zavr{etak drugog 
svetskog rata i ameri~ki predsednik Frenklin Ru-
zvelt. Tada je pobe|en fa{izam najve}e zlo ljudske 

civilizacije a kolonijalni sistem na osnovu “Atlanske povelje” do`iveo je kolaps. Ruzvelt je uspeo 
da ubedi Vinstona ^er~ila, najve}u figuru drugog svetskog rata, da se kolonijalno porobljeni na-
rodi Sveta oslobode po na~elu kako je to Linkoln u~inio sa ostacima engleske vladavine u Americi 
u 19 veku. Oni su se sastali 9. avgusta 1941. u Zalivu Plakentija u Severtnom Atlantiku, gde su 
potpisali tzv. Atlansku povelju, koja glasi: “Svaki narod ima pravo da dobije svoju nezavisnost, 
da odabere oblik vladavine, da pod istim uslovima ima pravo na kori{}enje sirovina, i du`an je da 
u zajedni~kim naporima poma`e nerazvijenim zemljama”.

 Tako je Ruzvelt ozna~io kraj oko 450 godina imperijalizma i 
kolonijalizma. Pro{lo je od tada mnogo godina, i jo{ }e pro}i pre nego 
{to se to ostvari, ali istorijski gledano tada je proces zapo~eo. ^er~il je 
iz po{tovanja prema predsedniku SAD Ruzveltu “Povelju” prihvatio 
samo deklarativno, ali on u stvari misli da kolonijalne odnose treba 
po svaku cenu zadr`ati i silu zamenjuje tehnologijom.

On se ne sla`e sa Ruzveltom da treba da ~ini ono {to je radio Lin-
koln boje}i se da: “onaj ko se u sada{njosti previ{e oslanja na pro{lost, 
mo`e lako da izgubi budu}nost”. Ne zna se koliko je ^er~il bio svestan 
ove realnosti tada, me|utim, on i dalje veruje da se silom mo`e vladati. 
Sada ta sila nije na bojnom polju ve} u me|unarodnim ekonomskim 
odnosima.

Amerika je tada bila ubedljivo najja~a ekonomska sila i imala je oko 50% svetskog bogatstva 
i samo 6% stanovnika. Posedovala sve pronalaske atomskog doba i ogromna finansijska sredstva. 
Tu je bila {ansa, da protestanska Amerika presednika Ruzvelta, ~ija je politika od temelja `ivota, 
vere i zakona bila Hri{}anska, uspostavi pravednije ekonomske odnose u Svetu i smanji jaz izme|u 
bogatih i siroma{nih zemalja. Tako bi na{u planetu poveo u mirnije vode.

Da bismo razumeli {ta je Amerika uradila, bacimo pogled na politi~ke smernice napisane za 
Stejt Department br. 23 (PPS 23) iz 1948. U njemu se, izme|u ostalog, ka`e: »... Sa ovakvim 
bogatstvom mi ne mo`emo izbe}i zavist i prezir drugih. Na{ najve}i zadatak u narednom 
periodu je da osmislimo oblik odnosa koji }e nam omogu}iti da zadr`imo ovu poziciju... Da 
bismo to ostvarili moramo se osloboditi svih sentimentalnosti i svu pa`nju usmeriti na ostvarivanje 
ovih ciljeva... uskoro }emo morati nastupiti neposredno sa pozicije sile...« Ovo je napisao 
D`ord` Kenan4, {ef strate{kog tima u Stejt Departmentu do 1950. kada ga je zamenio Pol Nice 

4  D`ord` Kenan, uticajni diplomata i u desetoj deceniji `ivota misaono vispren. Jedan od prvih dalekovidih stratega 
SAD posle Drugog svedskog rata. [ef strate{kog tima u Stejt Departmentu do 1950. godine a njegov tim rukovodio 
Galenovom mre`om koja je bila deo ameri~ko-nacisti~kog saveza. Bio je veoma mudar strateg sa pacifisti~kim 
stavovima i vode}a li~nost u kreiranju posleratnog sveta i tvorac Mar{alovog plana za Zapadnu Evropu.

Sl. 28 – Ruzvelt i ^erìl potpisuju Atlansku povelju
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koji je bio i specijalni pregovara~ o kontroli naoru`anja u Reganovom timu. Kenan u jednom 
memorandumu Stejt Departmenta iz 1949. pi{e da nerazvijene zemlje treba da budu izvor 
sirovina i tr`i{ta za proizvode razvijenih kapitalisti~kih zemalja. Kenan otvoreno pi{e da ove 
zemlje treba »izrabljivati« u slu`bi obnavljanja Evrope i Japana. Tada zapo~inje doba naglog rasta 
i ekspanzije Zapada koji traju preko trideset godina. 

Mar{alovim planom, koji je stupio na snagu 5. juna 1947., ustanovljena je Organizacija za 
evropsku ekonomsku saradnju (OEEC). Kenan je glavni tvorac, SAD su pru`ile nov~anu pomo}5

 i uz jeftine sirovine i ogromno tr`i{te siroma{nih zemalja, Zapadna Evropa je brzo sanirala 
posledice rata. Uspostavljen je nadmo}an ekonomski sistem u kome su svi, izuzev zemalja u 
razvoju, imali koristi. Razvoj Evrope a kasnije i Japana imao je koristi za dalji razvoj Amerike. Svi 
su u ovom zatvorenom krugu uve}ali svoje bogatstvo na {tetu siroma{nih. Na`alost, u tom krugu 
nije bilo mesta za nerazvijeni svet, za 3/4 ~ove~anstva. Na njih niko nije ni obra}ao pa`nju, 
kao i da ne postoje i kao da se taj problem bogatih i siroma{nih nikad ne}e pojaviti. Ovakva 
strategija nije vodila ka uspostavljanju dugoro~nog svetskog mira, ve} naprotiv, stalnoj eskalaciji 
sukoba i ratova. Kenan je pobedio u »hladnom ratu«, ali {ta je uradio za SAD, nije mislio ni na 
Vilsona ni na Ruzvelta, zato nije doneo mir ni spokojstvo svojoj zemlji ve} je doneo rat. U Severnoj 
Koreji po~etkom pedesetih i Vijetnamu po~etkom {ezdesetih godina, Amerikanci su izgubili preko 
110.000 vojnika i nisu pobedili. Ni ova nesre}a nije bila dovoljna da bi se krenulo pravim putem.

Nastavlja se trajna borba razvijenih kapitalisti~kih zemalja da odr`e dominaciju u me |u-
narodnim ekonomskim odnosima, u industrijskoj proizvodnji i svetskoj trgovini s jedne strane, i 
borba nerazvijenih zemalja da ostvare sopstveni privredni, odnosno ekonomski razvoj.

Vratimo se na trenutak u 1918., zavr{etak Prvog svetskog rata. Ameri~ki predsednik Vudro Vilson, 
nastavljaju}i Va{ingtonovu i Linkolnovu politiku, zala`u}i se na mirovnoj Konferenciji u Parizu 
(Versajski ugovor) za »Dru{tvo naroda« poru~uje »Samo mir me|u jednakima (bez eksploatisanih) 
mo`e biti trajan«. Na`alost, pohlepni ljudi nisu ~uli Vilsona, niti ih je interesovao Versajski ugovor. 
Tako su izazvali tridesetih godina svetsku ekonomsku krizu a uskoro i Drugi svetski rat.

Umesto da svet posle velikog stradanja, u drugoj polovini XX veka krene u pravcu smanjenja 
jaza izme|u bogatih i siroma{nih i gradi pravednije odnose koji bi sigurno doneli trajni mir, 
po{ao je suprotnim putem - na neravnopravne odnose i dominaciju sile. Kolonijalni odnosi su 
ostavili privrede siroma{nih zemalja u stanju bezna|a bazirane na proizvodnji jednog ili dva osnovna 
poljoprivredna proizvoda ili eksploataciju sirovina. Sve ovo kontroli{u stranci koji se bogate i samo 
mali deo doma}e elite koja poma`e da se upravlja planta`ama i rudnicima. Sva se ova proizvodnja, 

kao i sirovine, izvoze u razvijene zemlje radi prerade u 
finalne proizvode. Cene finalnih proizvoda na svetskom 
tr`i{tu rastu dok cene sirovina opadaju.

 Razvijene zemlje, a u prvom redu Amerika, bile su 
u prilici da bar smanje `elju za dominacijom i suo~e se 
sa istinom da su i siroma{ne zemlje elemenat svetske 
ekonomije i da one ne snose glavnu krivicu za svoje 
siroma{tvo. Ako `ele razvijene zemlje da se razvijaju 
u miru, moraju bogati kola~ preraspodeliti i na one 
zemlje koje je svetska ekonomija nepravedno kaznila. 
Nerazvijene zemlje, doju~era{nje kolonije, ne mire se sa 
siroma{tvom i stagnacijom na koje ih osu|uju razvijene 
zemlje delovanjem neokapitalisti~kog sistema. One su 
~esto prisiljene da to re{avaju i tzv. revolucijama gde 

zbacuju korumpirane re`ime, koji slu{aju razvijene zemlje i mobili{u sve doma}e snage na dugom 
putu ka trajnom samostalnom razvoju.

Na`alost, ^er~il nakon II Svetskog rata tokom 1944 i 45. ima vrlo zna~ajnu ulogu u izgradnji 
pravnog Me|unarodnog pravila igre tzv. Bretonvudskog sistema. Po kome je pa`ljivo odre|ena 
maksimalna podr{ka i onako jakoj privredi SAD-a, ali i privredi Velike Britanije, koju je ^er~il 

5 SAD su sprovele Mar{alov plan kojim je Evropa dobila oko 13 milijardi dolara u pomo}i i kreditima od 1948-
1951. god. koji su kori{}eni, izme|u ostalog, da se u 1949. god. kupi tre}ina ameri~kog izvoza.

Sl. 30 - Palata naroda u @enevi, [vajcarska, 
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mudro ugurao pod ameri~ko okrilje. Naime, u ameri~kom gradu Breton Vudsu su na Konferenciji 
UN 1944. godine sklopljeni finansijski sporazumi za me|unarodna pla}anja i osnovani su Me-
|unarodni Monetarni Fond i Me|unarodna banka za obnovu i razvoj. Tako je stvoren ^er~ilov 
»Anglo-ameri~ki poredak«, mada je SAD i za vreme Ajzenhauera, sve do dolaska D`ona 
Kenedija, zagovarala “Atlantsku povelju” i podr`avala zemlje koje su se borile za nezavisnost. Ovaj 
Poredak koji nije vodio ra~una o svim zemljama po~eo je da propada krajem {ezdesetih godina. 
Tada razvijene zemlje menjaju taktiku, daju}i la`na obe}anja kroz program “Savez za promene” 
da }e vi{e investirati u siroma{ne zemlje.

 Pod pritiskom nerazvijenih zemalja Generalna 
skup{tina OUN proglasila je period 1960-70. za prvu, a 
1970-80. za drugu i 1980-90. za tre}u dekadu razvoja 
OUN i utvrdila je novu Strategiju ekonomskog oporavka. 
Ova Strategija po~iva na ravnopravnoj saradnji koja treba 
da zameni dosada{nju dominaciju razvijenih zemalja 
(RZ) u me|unarodnim ekonomskim odnosima.

Svet se ponadao, da }e kona~no krenuti ka uspo-
stavljanju pravednijih ekonomskih a time i politi~kih 
odnosa. Kolonijalne zemlje ovo do`ivljavaju kao pre porod i preko svojih oslobodila~kih pokreta 
ru{e, za samo nekoliko godina, poput kule od karata, mo}ne kolonijalne imperije. Ra|aju se nove 
nacionalne dr`ave u Svetu i svetska politi~ka karta promenila je izgled. Novostvorene nacionalne 
dr`ave, zapo~ele su svoju budu}nost ubrzanim ekonomskim, socijalnim i tehnolo{kim razvojem. Da 
bi bile efikasnije u ovom nastojanju, koje su razvijene zemlje na razne na~ine osporavale, udru`ile 
su se u okviru sistema Ujedinjenih Nacija u GRUPU 77. Zapad (RZ) ih je nazivao »zemlje tre}eg 
sveta« mada tu nema nikakve logike jer je Svet ipak jedan. Zovimo ih zemlje u razvoju (ZUR).

Zemlje u razvoju ~ine oko 3/4 ~ove~anstva, od toga: 40% studenata, oko 10% svetske proizvod-
nje, 1% va`e}ih patenata u svetu, gde preko 95% patenata prijavljenih u zemljama u razvoju nije 
u proizvodnji i oko 400 milijardi dolara duga po~etkom osamdesetih godina. Danas od 26 miliona 
umrlih od side, 95% se odnosi na zemlje u razvoju. One nisu mogle do}i do patentiranih lekova 
zbog monopolskih cena koje RZ zloupotrebljavaju}i me|unarodni patentni sistem, name}u. Svet 
ima pravo i obavezu na borbu, da bi se velika razlika u kvalitetu `ivota i bogatstvu, po~ela smanji-
vati. ^ak i da je ovo bogatstvo razvijenih zemalja rezultat samo njihovog rada, a nije, humane hri{-
}anske Snage moraju da misle kako pomo}i siroma{ne zemlje. 

Bogatstvo razvijenih zemalja nije rezultat samo njihovog rada i pameti. Tome je umnogome 
doprinela i vekovna ekonomska eksplotacija siroma{nih zemalja i kolonijalni odnosi, danas ne-
okolonijalizam. Tu se u prvom redu misli na sirovine, energiju, epohalne pronalaske, jeftinu radnu 
snagu, ogromna tr`i{ta zemalja u razvoju za robu razvijenih zemalja i drugo. 

Brazil je 1954. morao dati 14 vre}a kafe za auto da bi 1962. umesto da se smanji broj vre}a one 
su se drasti~no pove}ale na 32. Zambija 1960. za auto daje 190t bakra a 1970. ~ak 350t. Malezija 

je 1960. za auto 4t. kau~uka, 1970. 10t a 1980. 22t. Cenu nafte uvek 
su kontrolisale RZ pa i kada se pove}a, bogati smanje vrednost 
dolara na {tetu ZUR proizvo|a~a nafte. U ovim procesima razvijene 
zemlje su mislile samo na sebe a mrvice su ostavljene ZUR. 

Belgijski Kongo i eksploatacija tako zna~ajne rude za atom-
sku energiju kao {to je URAN donela je ogromnu mo} razvijenim 
zemljama. Kongu, uz nevi|ene zlo~ine imperijalizma, samo pat-
nju, masakriranje ljudi, ubistvo predsednika Patrisa Lumumbe 
i op{ti haos. Za{to su to mo}ne zemlje dopustile i uradile? Interes 
im je bio profit sa kojim, na`alost, uvek ide i pohlepa. Transnacio-
nalna korporacija »Gornja Katanga« iz Brisela eksploatisala je u 
belgijskom Kongu najzna~ajnija nalazi{ta ruda. Francuskoj gru-
pi nau~nika: Anri Bekerel, Marija i Pjer Kiri, Irena i Frederik 
@olio Kiri (kraj XIX do sredine XX veka) za dalji razvoj nauke, 
isporu~ila je sirovine, vrednije od zlata. Institut za radijum u Parizu iz 
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Konga je dobijao radijum, oksid urana i sekundarne materije za hemijska razdvajanja da bi se stvorio 
prvi nuklearni reaktor. Francuskoj pripadaju slava i novac, Kompaniji ogroman novac a Kongu 
beda, sirotinja i stradanje. I gde je tu sada po{ten ljudski odnos? Gde je hri{}anska filozofija? [ta 
bi na to rekli Va{ington, Linkoln, Vilson, Ruzvelt i mnogi drugi ameri~ki predsednici? Zar Kongo 
nije surovo stradao?

Imaju li RZ pravo ovako da se pona{aju? Imaju, kao {to VUK ima pravo na ovcu. Njego{ ka`e: 
“Vuk na ovcu ima svoje pravo ko tirjanin na slaba ~ovjeka, a tirjanstvu stati nogom zavrat, dovesti 
ga spoznaji prava to je sveta du`nost najva`nija. Udri nepravdu svuda gde se pojavi, ona je nepri-
jatelj i Bogu i ljudima”.

Da li ZUR imaju pravo da udaraju a i da se bore za ravnopravnije me|unarodne ekonomske odnose? 
Kakve su im {anse da uspeju u toj borbi? Brane}i golu egzistenciju nerazvijene zemlje moraju da se 
bore za pravedniju raspodelu svetskog bogatstva, svim raspolo`ivim sredstvima. Posebno {to zavise 
jedni od drugih. Kako otkrivaju same razvijene zemlje (Tajni [mitov izve{taj, Pentagonova tajna 
lista i dr.) industrijski Svet je posebno zavisan od nerazvijenih zemalja. Oni ne mogu da se razvijaju 
bez njihovih sirovina i ogromnog tr`i{ta za svoje finalne proizvode. [mitov izve{taj kome je Nema~ka 
vlada zabranila objavljivanje, pokazuje da bi vi{e miliona radnih mesta se ugasilo kada bi samo pet 
sirovina koje SR Nema~ka izvozi iz Ju`ne Afrike nestalo. To su hrom, molibden, vanadij, azbest i 
magnezijum. Kada bi samo jedna od pet zemalja koje izvoze magnezijum (Gabon, Indija, Ju`noafri~ka 
Republika, Australija i Brazil) zaustavile izvoz nastali bi “te{ki problemi za zapadnu privredu” utvrdio 
je izve{taj britanske vlade. Nerazvijeni su davali materijalnu osnovu za nezapam}enu ekspanziju 
razvijenih, ali u podeli plodova, za njih, ne ra~unaju}i mrvice, nije bilo mesta.

 Ovo su o~ite nepravde, izazvane kolonijalnim odnosima i u sferi 
su materijalnih vrednosti. Daleko opasnije su danas dominacije u 
duhovnoj sferi, kao {to je tehnologija a njeno srce i du{a, jeste patentni 
sistem. 

Davno su ZUR shvatile {tetan uticaj Pariske konvencije (Me|u-
narodnog patentnog sistema) na smanjenje jaza izme|u bogatih i 
siroma{nih zemalja. Visoki procenat patenata koji zemlje u razvoju 
priznaju pripadnicima razvijenih zemalja, umesto da se koriste u proiz-
vodnji ~ime bi im ubrzali ekonomski razvoj, oni se koriste u trgovini 

i slu`e da obezbede uvozni monopol gotovih proizvoda iz RZ. Sa tim, patentni sistem prelazi u 
svoju suprotnost i predstavlja faktor ekonomskog razvoja samo RZ, a gu{i tehnolo{ki razvoj ZUR. 
Po~inje borba da se ovo najve}e zlo za smanjenje razlike bogatih i siroma{nih ukloni i da PATENT 
zaista bude ono {to jeste. Zna~i, pored ekonomskog i humani institut koji }e 
omogu}iti svim ljudima na na{oj planeti da dobro `ive, kako to Hrist ka`e.

Ova velika borba, koja traje do dana{njih dana, po~ela je da se odvija 
kroz sistem UN 19.12.1961. Tada je Vlada Brazila postavila pitanje efekta 
koji patentni sistem ima na privrede zemlje u razvoju, na XVI zasedanju 
Generalne Skup{tine UN. Usvojena je REZOLUCIJA 1713 kojom se 
zahteva od Generalnog sekretara UN da prou~i efekte koje patenti odnosno 
transfer tehnologije imaju na lo{e ekonomsko stanje nerazvijenih zemalja. 
Tako|e, tra`i se sazivanje Me|unarodne konferencije koja bi bila posve}ena 
kompleksnom problemu razvoja siroma{nih. 

I Konferencija o razvoju – UNCTAD
Organizacija UN je 1964., u prvoj dekadi, sazvala I Konferenciju o razvoju koja je iste godine 

pretvorena u stalni organ UN-UNCTAD. Zadatak UNCTAD-a je da unapre|uje trgovinu i da se 
bavi problemom razvoja, prvenstveno izme|u razvijenih i nerazvijenih zemalja. Nerazvijene zem-
lje su radi ubrzanja privrednog razvoja potvrdile spremnost za unapre|enje me|usobne trgovine. 
Na Konferenciji su se ujedinile sve najsiroma{nije zemlje Sveta sa poluindustrijskim zemljama u 
tzv. Grupu 77 i pod okrivljem nesvrstanih zemalja zatra`ile ravnopravnije me|unarodne trgova~ke 
odnose i pristup tehnologijama pod povoljnijim uslovima. (Preporuka UNCTAD-a iz 1964. - A. 
IV 26; Rezolucija Saveta za ekonomska i socijalna pitanja iz 1964., br. 1013 (XXVII). Na ovoj 
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Konferenciji prvi put se manifestovao sukob SEVER-JUG i zatra`eno je uspostavljanje »Novog 
me|unarodnog ekonomskog poretka«.

Bilo je upozorenja i od vrlo uticajnih li~nosti Zapada, mnogo ranije, da to {to se radi nije dobro. 
Maknamara, biv{i ameri~ki ministar odbrane, upozorava 1967. na Univerzitetu Jackson (Misisipi) 
da razvijene zemlje moraju smanjiti jaz izme|u dve polovine na{e planete, u protivnom niko od 
nas ne}e biti u stanju da osigura svoju zemlju od neminovne katastrofe. Ekonomski haos koji 
se mo`e predvideti na osnovu tolikih razlika ugro`ava SAD vi{e nego kinesko atomsko oru`je. 
Maknamara 1978., kao predstavnik Svetske banke, poziva nobelovca Vilija Branta, biv{eg 
nema~kog kancelara, da prou~i najva`nije aspekte svetske privredne krize i da izlo`i predloge 
izlaska iz krize. Brant se prihvata posla i posle dve godine, sa najve}im privrednim ekspertima sveta, 
objavljuje 1980. godine svoje nalaze, ukratko sumirane: Iz osnova se mora izvr{iti revizija odnosa 
razvijenih i nerazvijenih zemalja i to odmah. Poredak uspostavljen nakon II svetskog rata doveo je 
zemlje u razvoju u izuzetno nepovoljan polo`aj. Nov me|unarodni ekonomski poredak je istorijska 
nu`nost koja ne trpi odlaganja.

Zemlje u razvoju u tom smislu tra`e reviziju Me|unarodnog pat-
entnog sistema i ve}e prilago|avanje nacionalnih Zakona o pat-
entima stepenu sopstvenog privrednog razvoja. Zakon o patentima 
siroma{nih, kolonijalnih zemalja obi~no je bio prepisan od razvi-
jenih zemalja, ~ije su kolonije do ju~e bile. Takav Zakon nije slu`io 
interesima siroma{nih zemalja, ve} je kolonijalni sistem zamenjen 
tako, {to su kolonije ~inile rezervno tr`i{te za patentiranu robu ranijih 
gazda. Ovo kolonijalno nasle|e patentnog sistema po~inje da se ru{i 
posle 1950. kako su se ove zemlje osloba|ale. Da bi ovo ubrzale, one 
se u okviru GRUPE 77 okupljaju u komisije vladinih eksperata da 
bi {to bolje i efikasnije uradile nacrte: revizije Pariske konvencije, 
tipski Zakon o patentima zemalja u razvoju i Kodeks pona{anja 
u oblasti transfera tehnologije. To je trebalo da spre~i samovolju 

razvijenih zemalja, da zloupotrebom patentnog monopola i restriktivnom praksom pri prodaji teh-
nologije, ko~i br`i razvoj siroma{nih zemalja.

Ovi dokumenti se realizuju kroz Specijalizovane organizacije UN za trgovinu i razvoj - UNCTAD 
i Intelektualnu svojinu – WIPO i predstavljaju Od brambeni sistem ZUR-a od zloupotreba Trans-
na cionalnih kompanija pri transferu tehnologija. Zna ~ajan rezultat je postignut na III UNCTADU-u 
1972. u ^ileu. Rezulucija 39 (III) poziva Generalnog se kretara UN da u saradnji sa direktorom 
WIPO-a do 1975. godine podnese UN izve{taj o Studiji »Uloga patentnog si stema u transferu 
tehnologija zemalja u razvoju«.

Studija je objavljena 1974. Pokazala je katastrofalne rezultate nega-
tivnog uticaja Me|unarodnog patentnog sistema na privrede ZUR. Gen-
eralna skup{tina UN je ve} idu}e godine (16. 9. 1975.) usvojila Rezoluciju 
3362 (S-VII). Paragraf 3 ove rezolucije glasi: »Me|unarodne Konvenci-
je o patentima i `igovima, treba izmeniti kako bi se naro~ito zadovoljile 
specifi~ne potrebe zemalja u razvoju, ~ime }e ova Konvencija postati 
povoljniji Instrument koji }e zemljama u razvoju pomo}i u transferu i 
razvoju tehnologije. Nacionalne patentne sisteme bi, u tom smislu, bez 
odlaganja, trebalo usaglasiti sa tako revidiranim Me|unarodnim patent-
nim sistemom«. 

Razvijene zemlje su se, po{to su jednoglasno usvojile ovu 
Rezoluciju, obavezale da pomognu zemlje u razvoju kako bi one 
ubrzale svoj tehnolo{ki razvoj. Prihvatile su, tako|e, da dono{enje 
Kodeksa pona{anja u transferu tehnologije vodi UNCTAD a reviziju 
Pariske konvencije WIPO. 

Na IV UNCTAD-u u Najrobiju 1976., u drugoj dekadi razvoja, desile su se izuzetno zna~ajne 
stvari. Tu se oti{lo korak dalje imaju}i u vidu odluke Generalne Skup{tine OUN na VI i VII 
specijalnom zasedanju (1974. i 75). Doneta je Odluka o uspostavljanju “Novog me|unarodnog 
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ekonomskog poredka”. UNCTAD usvaja tri rezolucije koje daju realnu {ansu da zapo~ne proces 
ubrzanog privrednog razvoja zemalja u razvoju, jer obezbe|uju pra vedniji transfer tehnologije. To su 
rezolucije o: Unapre|enju sopstvene tehnologije vlastitim snagama kroz Inovacijske pokrete u 
zemljama u razvoju, Kodeksu i reviziji Pariske konvencije.

Beograd 1981.
U na{oj zemlji je Inovacijski pokret u punom usponu i ogleda se u sna`nom jedinstvu svih 

dru{tvenih faktora. Sindikat je glavna politi~ka snaga a Savezni zavod za patente stru~ni organ, uz 
podr{ku Vlade. Svi rade na ja~anju baze Saveza pronalaza~a Jugoslavije, da bi Pokret oja~ao u privredi 
u kojoj treba da bude {to vi{e inovacija. Na izbornoj Skup{tini Saveza pronalaza~a u Skoplju 1977. do-
nesena je nova programska orijentacija a Savez se transformi{e u jaku dru{tvenu organizaciju koja svoje 
zadatke ostvaruje u saradnji sa dr`avnim organima, nosiocima Inovacijskog pokreta.

Predsednik Republike Josip Broz Tito prima delegaciju Saveza pronalaza~a Jugoslavije 1979. i 
interesuje se u kojoj meri na{i zakonski propisi omogu}avaju ostvarivanje ciljeva Inovacijskog pokreta. 

Te godine na ministarskom sastanku GRUPE 77 u ARU[U–Tanzanija 
usvojen je Program kolektivnog oslanjanja na sopstvene snage, koji 
sadr`i prilog o potrebe revizije Pariske konvencije. Taj program je 
trebalo da doprinese br`em razvoju tehnologija u ZUR kroz transfer 
tehnologije pod pravednim i razumnim uslovima, ~ime bi se smanjila 
mogu}nost zloupotrebe patentnog monopola. Razvijene zemlje 
ne gledaju sa simpatijama na ono {to se de{ava u GRUPI 77 a 
posebno u Jugoslaviji. Posebno se vr{i pritisak na jugoslovensku 
Vladu da ne usvoji novi Zakon o patentima na kome se radi ve} {est 
godina. Mada su na VII specijalnom zasednju Generalne skup{tine UN 

1975. razvijene zemlje prihvatile obavezu da iza|u u susret specifi~nim potrebama zemalja u razvoju, 
da svoje nacionalne zakone stave u funkciju pravednijeg transfera tehnologije, one su `estoko napadale 
vlade tih zemalja. Tako je bilo i sa Jugoslavijom, Indijom, Brazilom, Kinom, Argentinom i drugim 
zemljama. Me|utim, zahvaljuju}i op{tem jedinstvu u Inovacijskom pokretu i sna`noj li~nosti prof. dr 
Dragutina Bo{kovi}a, predsednika Izvr{nog Odbora Inovacijskog pokreta i direktora Saveznog zavoda 
za patente, uspe{no smo se oduprli svim pritiscima. Jugoslavija je 1981. kona~no donela Zakon o 
patentima. Ovaj Zakon koji su zvali i Bo{kovi}ev zakon, prihvatile su mnoge zemlje u razvoju kao 
Tipski zakon. U njega je ugra|eno sve ono za {ta su se te zemlje borile prethodnih 20 godina.

Te godine Jugoslavija organizuje me|unarodnu Konferenciju “Pronalaza{tvo kao faktor razvoja 
tehnologija u zemljama u razvoju” ali bez prisustva razvijenih zemalja. Prisutna je bila 51 zem-
lja u razvoju. Razvijene zemlje su na me|unarodnom planu ve} blokirale rad na reviziji Pariske 
konvencije i dono{enje Kodeksa. Taj proces je zapo~et u stvari jo{ 1976. u Najrobiju, kada je go-
vorio mo}ni dr`avni sekretar SAD Henri Kisind`er. On je tada, na neki na~in, najavio naredne 
doga|aje iz kojih se moglo zaklju~iti da nema ni{ta od Novog me|unarodnog ekonomskog poretka, 
bez obzira na rezolucije.

Koordinirano jo{ deluju zemlje u razvoju preko sastanka na najvi{em nivou nesvrstanih u 
Kolombu 1976. god. i GRUPA 77 u Manili 1976. god. Na`alost, od Najrobija zapo~inje ozbiljna 
opstrukcija razvijenih zemalja. To se najbolje ogleda u govoru mo}nog 
dr`avnog sekretara SAD Henrija Kisind`era na zavr{noj plenarnoj sednici 
IV UNCTAD-a. On tada govori o problemu sirovina a tehnologiju stavlja 
po strani tvrde}i da tehnologije ne mogu da re{e probleme zemalja u 
razvoju. Predla`e formiranje Svetske banke za razvoj sirovina, za {ta su SAD 
ve} odvojile 200 miliona dolara. On poziva naro~ito zemlje proizvo|a~e 
nafte da {to vi{e sredstava odvoje za ove namene. Sve }e se odvijati preko 
Me|unarodnog Monetarnog Fonda koji bogati kontroli{u. Siroma{nim 
zemljama }e dati dolare za eksploataciju sirovina i za golu egzistenciju a 
za uzvrat }e raspolagati rudama i drugim sirovinama tako neophodnim za 
razvoj njihovih privreda. On se, predla`u}i formiranje Svetske banke za 
proizvodnju sirovina, grubo poigrao sa mukotrpnim naporima zemalja u 
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razvoju da pribavljaju}i tehnologiju, pod po{tenim uslovima, pobolj{aju svoj ekonomski polo`aj. 
Uloga Banke bi po njemu bila da razvijene zemlje finansiraju eksploataciju sirovina i da je to posao 
za nerazvijene zemlje a ne da se bave tehnologijom. Na taj na~in ne}e se pobolj{ati njihov ekonomski 
polo`aj a razvijene zemlje bi potpuno raspolagale i sirovinama a nerazvijenim zemljama bi ostalo 
da iskopavaju rudu. Mi{ljenja, da je za Svet efikasnije da se razvijeni bave intelektualnim radom 
a siroma{ni gajenjem goveda i iskopavanjem rude, blago re~eno, uvredljivo je. Interesantno 
je da je taj njegov predlog odbijen sa samo tri glasa 33 protiv, 30 za i 80 uzdr`anih zemalja kojima 
o~igledno nije bilo jasno {ta to Kisind`er zagovara. To je, u stvari, bio po~etak kraja koncepta »Novog 
me|unarodnog ekonomskog poretka« kako su ga `elele zemlje u razvoju. 

Probleme i prepreke privrednog razvoja u Svetu tre ba re{avati preko 
GATT-a6 odnosno Trgovine i Carine. Nigde nijedne re~i o proizvodnji, 
problemima Me |unarodnog patentnog sistema, o Kodeksu pona{anja u 
transferu tehnologije. On je, u stvari, prvi najavio Uru gvajsku rundu 
koja }e GATT-u dodati i Intelektualnu svojinu i razbiti svaku nadu 
o smanjenju jaza izme|u bogatih i siroma{nih. Pokazalo se naivnim 
verovanje zemalja u razvoju da }e razvijene zemlje po{tovati obaveze 
preuzete kroz sistem UN na UNCTAD-u i WIPO-u.

Kodeks je u obliku nacrta uradila Me|unarodna vladina grupa jula 
1978. Ova grupa se u periodu 1979-1986. sastajala {est puta kako bi 
pripremila Konferenciju UN o Me|unarodnom Kodeksu pona{anja u 
transferu tehnologije, koja nikada nije odr`ana. Saglasnost je postignuta 
o svim pitanjima, osim dve glavne klauzule: Zabrana restriktivne 
prakse i koji Zakon treba primeniti pri re{avanju sporova. Cela stvar 
zapo~eta 1961. ovde je zastala i nije mogla krenuti napred, naro~ito 
posle inauguracionog govora Rolanda Regana 1985. On tada pominje, 
kako navodno, ameri~ke pronalaza~e krivotvore u Svetu i da “autorska 

prava” treba staviti u nadle`nost GATA.
Sli~no je bilo i sa revizijom Pariske konvencije koja je ra|ena u okviru WIPO-a. Sve do 1980. 

ra|ene su pripreme kada je zakazana Prva diplomatska konferencija za reviziju Pariske konvencije. 
Sve je nekako i{lo do 1984. kada je u toku februara i marta 1984. godine odr`ano ~etiri zasedanja 
ove Konferencije. Ovde je zbog istih pitanja, koja su zadr`ala pregovore o Kodeksu, do{lo do 
zastoja. Posle toga odr`ano je samo vi{e sastanka izme|u regionalnih grupa ali bez uspeha. Cela 
stvar je stala ali RZ idu dalje, najmo}niji ~ovek na svetu se setio GATT-a koga dr`e transnacionalne 
kompanije a popularno ga zovu “KLUB BOGATA[A”.

Novi Mar{alov plan
Zavr{ena je druga dekada razvoja 1980. i dvadesetogodi{nji plan pomo}i industrijalizacije 

potpunim neuspehom, sputavaju}i razvoj. U @enevi od 4.2-4.3.1980. odr`ana je prva Diplomatska 
konferencija za reviziju Pariske konvencije, bez uspeha. Bavila se samo proceduralnim pitanjima 
kao {to su i naredne Najrobi, @eneva itd. Zemlje u razvoju, nisu postigle nista. A razvijene zemlje 
Sveta i dalje sa 1/4 ~ove~anstva, 90% svetske proizvodnje i 99% patenata u proizvodnji potra`uju od 
siroma{nih dug od 350 milijardi dolara. Dok su imale nadu u I i II dekadi razvoja zemlje u razvoju 
su kroz UN preduzimale nekoliko zna~ajnih akcija i konferencija o razvoju, da bi 1980. potvrdile 
da su sve bile neplodne. 

Sada se vra}amo ponovo na Mar{alov plan - ekonomska nu`da ih tera da se sete da postoje i 
zemlje u razvoju. Filozofija toga plana »pomo}i drugima kako bismo pomogli sami sebi«, dolazi 
do punog izra`aja. Ali, kako }emo kasnije videti, predlog za stvaranje Mar{alovog plana (1980.) koji 
bi se primenio na zemlje u razvoju izigran je od Severa. Na sastanku Pariske grupe7 koja je odr`ana 

6 Op{ti me|unarodni sporazum o carini i trgovini. Pupin je bio za to da se patentima u proizvodnji re{avaju prob-
lemi privrednog razvoja u svetu 

7 Pariska grupa osnovana je sa osnovnim zadatkom da se prona|u putevi razvoja da multisvet ne ostane i dalje 
razjedinjen i nemo}an da spre~i dalje pove}anje ekonomskog jaza i nasilje.
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u prole}e 1980. u Parizu znaju}i ve} stavove Brantove komisije »~ovek Juga« Abdulatif Al Hamad8

izme|u ostalog ka`e: »Dolazim iz Persijskog zaliva i razvijene zemlje Zapada jedino {to interesuje 
jeste na{a nafta ali ih ne interesuje kakvi smo mi to i kako `ivimo. To je istina koja vredi za nas ali i za 
sve ostale zemlje u razvoju. Postoji potpuna me|uzavisnost na{ih svetova. Izvori energije i sirovina, 
proizvodnja, tr`i{te, inflacija, nezaposlenost - ni{ta ne mo`emo ni po~eti re{avati ako neko uporno veruje 
da se jedan od nas mo`e izvu}i bez drugoga. Svi na{i svetovi su samo jedan svet. Toga moramo biti 

svesni da bismo po~eli tkati veze koje }e na{oj planeti 
dati nov ̀ ivot a ne propast. Evropljani i Japanci, morali 
biste se setiti u kakvom su o~ajnom polo`aju bile va{e 
zemlje nakon II svetskog rata. Tada vam je `ivot vratila 
jedna velikodu{nost i povukla vas na put novog razvoja 
- to je bio Mar{alov plan. Danas je nerazvijeni svet u 
jo{ gorem polo`aju nego {to ste tada bili vi. Sada nam 
opet treba mudrost i velikodu{nost i novi Mar{alov plan 
prilago|en pri likama na{eg doba«.

Posle ovog sastanka po~elo se ozbiljno raz mi{ljati 
o predlogu Al Hamada kao na~inu pre poroda na 
na{oj planeti.

Posle II svetskog rata Amerika je za svet u 
ru{evinama (Evropu i Japan) ono {to su danas raz-

vijene zemlje Zapada za nerazvijene zemlje. U to doba SAD su mogle po}i i drugim pravcem a 
ne putem Mar{alovog plana - u~vrstiti svoj dominantan polo`aj i {to je mogu}e vi{e iskori{}avati 
zaostajanje Evrope i Japana. Tako bi pro{irila svoju mo}, ali to ne bi vodilo njenom dugoro~nom 
privrednom rastu. Njene proizvodne mogu}nosti se ne bi mogle razvijati da je okru`ena zemljama u 
ru{evinama. Svoju mo} SAD bi gu{ile jer bi bile u okru`enju bede i sirotinje. Amerika je, poma`u}i 
razru{ene, pomagala najvi{e sebi i prva je onda shvatila viziju me|uzavisnosti na na{oj planeti.

Tada je Mar{alovim planom obnovljena postoje}a infrastuktura koju je vi{e ili manje u 
ru{evinama bilo nemogu}e obnoviti vlastitim sredstvima zemalja Zapadne Evrope. Zapo~elo je 
doba naglog rasta proizvodnje i ekonomske ekspanzije, kakve Zapad nikada ranije nije imao. U 
drugoj polovini sedamdesetih godina u privredama najrazvijenijih zemalja sveta dogodio se veliki 
nau~notehnolo{ki prevrat zahvaljuju}i pronalasku mikroprocesora (plo~ica silicijuma) koji je 
omogu}io naj{iru automatizaciju proizvodnje, {to je dovelo do strukturne transformacije privrede. 
Tih godina stvarala se i biotehnologija, zasnovana na geneti~kom in`enjeringu, ~iji je razvoj 
otvorio mogu}nost stvaranja novih mikroorganizama i proizvodnju biljnog i `ivotinjskog sveta, 
visokog kvaliteta. Stvoren je privredni sistem zatvorenog tipa u kome su svi imali korist. Amerika 
je vi{estruko vratila pomo} koju je pru`ila Mar{alovim planom.

Sistem je funkcionisao savr{eno, ali nerazvijene 
zemlje za njih nisu postojale niti su ih interesovale, 
kao da se nalaze na drugoj planeti. To blagostanje je 
trajalo oko trideset godina da bi se 1980. godina sve 
raspalo, jer ogromna stagnacija nerazvijenih zemal-
ja ozbiljno je ugro`avala dalju ekspanziju SAD i Za-
pada. Jednostavno, uvozne mogu}nosti siroma{nih su 
se smanjivale a dugovi pove}avali. Pohlepa mo}nih, to 
veliko zlo ~ove~anstva, po~elo je napla}ivati danak.

Tih osamdesetih godina bilo je jasno da se Mar {alov 
plan za zemlje u razvoju ne sme svesti na jednostavnu nov~anu pomo} jer to samo po sebi ne bi 
povuklo razvoj siroma{nih zemalja. Ovim zemljama je neophodna moderna tehnologija koja je 
osnova svakog razvoja. U postindustrijskom razvoju9 u informacionom dru{tvu to vi{e nije te{ka 

8 ^ovek Juga, me|u prvim graditeljima »Novog me|unarodnog ekonomskog poretka«, direktor Kuvajtskog 
fonda za razvoj arapskih zemalja, ~lan Brantove komisije i ~lan Pariske grupe

9 Iz industrijskog dru{tva, koje je eksponencijalni potro{a~ prirodnih bogatstava, mi prelazimo u informaciono 
dru{tvo koje je eksponencijalni stvaralac materijalnih dobara i razvoja ljudskih sposobnosti.
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oprema, za ~iju je izgradnju trebalo vi{e decenija. Ako se zaista `eli pomo}i nerazvijenima, a i 
sebi, danas se to znatno suptilnije, sna`nije i br`e radi. Tada bi te zemlje ovladale informacionim 
tehnologijama, pa bi njihov `ivotni prostor bio ceo svet, donose}i blagostanje i mir na zemlji. 
Ovo su tvrdnje pored mnogih svetskih velikana i To{iva Doka, najve}eg genija i tvorca japanske 
privredne mo}i. On je ~esto isticao: »razviti celu zemaljsku kuglu ili }emo svi zajedno propasti«.

Na`alost, i ova vrlo kompetentna i vrlo 
ozbiljna upozorenja ostaju bez rezultata. [ta 
preostaje ne ra zvijenim zemljama da ~ine ako se 
zna da ukazivanja na pravi~nost, po{tenje i moral 
ne daju rezultate. Sve to, o~igledno, za ljude 
pohlepe ne va`i. Sirovine su to oru`je samo 
{to ga zemlje u razvoju nisu znale upotrebiti i 
pored straha razvijenih da neke sirovine ~ak 
ugro`avaju bezbednost zemlje.

 Sna`no oru`je u zemljama u razvoju po~elo je da se stvara 9. septembra 1960. kada je saudijski 
ministar Tarik sazvao sastanak u Bagdadu da bi se dogovorile o na~inu suprotstavljanja kompanijama 
sa zapada koje eksploati{u naftu. Tada je osnovana Organizacija zemalja izvoznika nafte (OPEK) 
~ije ciljeve }emo bolje razumeti u pore|enju sa onom {to se de{avalo na polju me|unarodnog 
transfera tehnologije i patentnog sistema. 

Od po~etka ovog veka ovi procesi su doveli do ogromnih razlika u bogatstvu izme|u onih koji su 
eksploatisali radnu snagu, energiju, sirovine i onih kojima je to blago priroda podarila. Zahvaljuju}i 
pronalascima motora sa unutra{njim sagorevanjem, automobila i drugih koji su obele`ili kraj XIX 
i po~etak XX veka NAFTA je postala krvotok Zapadne civilizacije. I umesto da nafta bude faktor 
op{teg bogatstva u svetu za sve, ljudi industrijske civilizacije prenagla{avaju tehnologiju na ra~un 
energije i sirovina. Ne vide na daljinu, nemaju mudrosti i razumevanja prema drugome, stvaraju}i 
ekonomske krize, {to dovodi do mr`nje i ratova.

Dolazi do I svetskog rata ali i ta opomena nije dovoljna. Mo}ni ne prihvataju filozofiju ameri~kog 
predsednika Vilsona ve} mladog ̂ er~ila koji u Donjem domu Britanskog parlamenta 1919. izjavljuje: 
»Nema sumnje da smo pobedili zahvaljuju}i nafti, ona je mo}no sredstvo da vlada svetom10«. Opet 
pohlepa, misli se samo o sebi i vladavini nad drugim. To je izazvalo prvo 1929. Svetsku ekonomsku 
krizu, zatim fa{izam i na kraju II svetski rat. Svetu su potrebni mudrost i iskreni odnosi prijateljstva 
me|u narodima. To je najplemenitija ljudska obaveza bez ~ijeg postojanja ljudski rod ne}e opstati. 
Prokletstvo koje je donela pohlepa moralo je da bude ka`njeno. 

Sa odr`anjem ^er~ilove filozofije nicali su oslo-
bodila~ki pokreti {irom sveta koji su uvi|ali zna~aj 
sirovina za uspostavljanje pravednije preraspodele svet-
skog bogatstva. Zapad zaslepljen svojim bogatstvom 
propustio je da na vreme primeti {ta se doga|a, pre nego 
{to }e se na}i u nepovoljnoj ulozi.

Arapske zemlje, bez obzira na ranija neprijateljstva, 
udru`uju se zahvaljuju}i veri. Islam najpre uliva snagu 

i pokazuje pravac delovanja zemalja OPEC-a, koji sve 
vi{e ja~a u zemljama u razvoju. To postaje neodoljiv savez, {to shvataju istorijske vo|e procesa 
dekolonizacije i oslobodila~kih pokreta Naser, Nehru, Tito, Sukarno, Ben Bela, Lumumba i 
drugi. Arapske zemlje po~inju Kuranom da se brane od vekovne eksploatacije, okupljaju}i oko sebe 
blizu stotinu zemalja. Kao da su najrazvijenije hri{}anske zemlje zaboravile Bibliju i Hrista.

Naftni udar
Prvi naftni udar 1970. primorao je zemlje Zapada da smanje uvoz i potro{nju ove sirovine. Zatim 

dolazi drugi 1973. i tre}i 1979. i ~uvena ministarska Konfrerencija 1980. u Taifu, gradu nadahnu-
 }a. U Taifu je pre trinaest vekova prorok Muhamed be`e}i iz Meke okupio svoje najvernije podanike i 
poveo ih u muslimanska osvajanja. Arapske zemlje nisu slu~ajno odabrale grad Taif da bi jedinstvene, 

10 ^er~il je jo{š1913. godine, kao prvi ministar mornarice, osnovao britansku misiju za istra`ivanje nafte u Persi-
jskom zalivu, koja je kasnije prerasla u kompaniju British Petroleum (BP).
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sa naftom kao oru`jem zastupaju}i stav nerazvijenog sveta, poku{ale sru{titi svetski poredak koji su 
zapadne razvijene zemlje stvorile odmah posle II svetskog rata. U Taifu je definisana struktura novog 
svetskog poretka, kako svet uop{te mo`e pre`iveti. Stotine zemalja nisu u stanju da vra}aju svoje 
dugove, nalaze se na rubu bankrota i pri tom velika opasnost za dalji privredni razvoj preti razvijenim 
zemljama. Ako stotinu zemalja na na{oj planeti nisu u stanju da pokrenu razvoj sa mrtve ta~ke, 
onda nema ni tr`i{ta razvijenih zemalja. Nema izvoza pa ni investicija za Tehnolo{ke inovacije koje 
se, s obzirom na napredak nauke, mogu o~ekivati. Kada nema Tehnolo{kih inovacija nema ni razvoja. 
Novi svetski poredak koji su sami silom uspostavili, neminovno ih je vodio u stagnaciju. Ekonomski 
sistem svake razvijene zemlje je bio ozbiljno uzdrman 1980. god. kada je odr`ana Taifska konferencija. 
Zvani~na politika Zapada nije imala dovoljno ma{te, mudrosti pa ni hrabrosti da ozbiljno shvati 
posledice naftnog udara. Promenom strukture proizvodnje i humanijim odnosima prema susednim 
siroma{nim zemljama ubla`ile bi se posledice, ne{to sli~no kao {to je uradio Japan.

Te godine Detroit, prestonicu automobilske industrije sa mo}nim 
General motorsom i Fordom, zadesila je najdublja kriza od kada postoji, 
smanjena je proizvodnja za 30% u odnosu na 1979. god. Od 800000 
radnika oni na proizvodnoj traci su bili prve `rtve, jedna tre}ina, blizu 
300000 radnika, ostalo je bez posla.11 Ovo je samo jedan primer, a ima 
ih mnogo, i oni pokazuju da su razvijene zemlje ekonomski ozbiljno 
uzdrmane naftnim udarima. Svi raniji pregovori Sever-Jug12 odnosno 
bogati i siroma{ni na najvi{em nivou nisu dali nikakve rezultate. Oholost, 
prepotentnost i omalova`avanje drugih, kasnije su doveli do ozbiljnih 
ekonomskih problema u samim razvijenim zemljama. 

^lanice OPEC-a su izvukle pouku iz dosada{njih raznih pregovora i 
~vrsto su re{ile da se na sastanku u Taifu defini{e njihovo dr`anje u daljem 
dijalogu sa mo}nicima. Nema vi{e nafte za zelene dolare, jer mi dignemo 
cenu barelu nafte, oni snize vrednost dolara i opet su nas izigrali. Mora se 

omogu}iti ravnopravniji me|unarodni transfer tehnologije u zemlje u razvoju. Ako `elite naftu morate 
omogu}iti tehnolo{ki razvoj siroma{nijeg sveta i dati tehnologiju pod po{tenim uslovima koji }e 
omogu}iti nesmetan razvoj. Prava cena nafte je ravnopravni transfer tehnologije koji }e omogu}iti 
da siroma{ni pokrenu to~ak privrednog razvoja, odlu~eno je na Konferenciji u Taifu. 

^lanice OPEC-a su dobro shvatile {to je pravi faktor ekonomskog progresa zemalja u razvoju. 
Tako je Taif postao i kolevka izuzetnih ODLUKA koje }e mo`da spasiti svet a ne samo uto~i{te 
proroku Muhamedu pre 1300 godina. Verovalo se da }e po~eti da se ostvaruje preraspodela svetskog 
bogatstva, ranije kada je sklopljen »Teheranski ugovor« 1971., prema kome velike Kompanije vi{e 
nisu gospodari nafte, ve} su to zemalje proizvo|a~i. Zbog ovog Ugovora Kompanije razvijenih 
zemalja ostale su bez oko 50 milijardi dolara u naredne tri godine, procenjeno je u OPEC-u. Ali i 
ovaj Ugovor bogati su uspeli minimizirati smanjivanjem vrednosti dolara, ignori{u}i i dalje mnoga 
upozorenja da je za njihovo dobro neophodno da se pomogne siroma{nim zemljama. Zemlje 
u razvoju od 1980. ne mogu vi{e da vra}aju dugove. Duboko razo~arane i nepoverljive da bi u 
okviru dijaloga SEVER-JUG mogle dati neki predlog, za koji unapred znaju da }e Zapad izigrati, 
nerazvijene zemlje jedinu nadu vide u OPEC-u. Da se podsetimo da je u doba Mosadika 1950. 
prihod od svakog barela nafte delio Kompanijama 70 posto a 30 posto dr`avi proizvo|a~u. Kada 
je osnovan OPEC 1960. podela se menja u korist siroma{nih, 50 posto kompanijama a 50 posto 
dr`avi. Nakon uspeha Gadafija 1970. i »Teheranskog ugovora« 1971. Kompanije dobijaju 30 
posto, a dr`ave proizvo|a~i 70 posto. Pre uvo|enja embarga iz 1973. trajno je odre|eno da 95 
dobija dr`ava a 5 posto Kompanija. Ovaj uspeh OPEC-a nije za podcenjivanje, posebno {to se 
zala`e da se odnos 95:5 primenjuje i na sve ostale sirovine.
11 Ovde treba podsetiti da je mo}i ameri~ke automobilske industrije doprineo i na{š veliki pronalaza~ Nikola 

Trbojevi}, bliski ro|ak Nikole Tesle, koji je imao preko stotinu pronalazaka u Americi i u svetu. Njegov 
najzna~ajniji patent je »hipoidna transmisija« koji se primenjuje u skoro svim automobilima a za njega je dobio 
najve}a svetska priznanja. Nikola Tesla bio je vrlo ponosan na radove svoga sestri}a, sina Tesline starije sestre 
Angeline, naro~ito u General Motorsu. Trbojevi} je radio i `iveo u Detroitu, dr`ava Mi~igen

12 Pod nazivom »dijalog izme|u Severa i Juga«, Ujedinjene nacije su organizovale bezbroj konferencija i sednica 
da bi se 1977. godine dijalog na{ao na mrtvoj ta~ki a 1979. godine dijalog se potpuno raspao.
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Taif je novi sna`ni udarac koji je prvo uznemirio razvijene zemlje ali 
samo dok se nisu pribrale od {oka i spremile novu veliku prevaru.

Svetska kriza iz 80-ih godina znatno se razlikuje od one iz 30-ih13. Zemlje 
u razvoju nisu u stanju da vra}aju dugove zbog jedne neshvatljive i ne-
prirodne tridesetpetogodi{nje politike bogatih. Nema ozbiljnih investicija, 
zatvaraju se proizvodni kapaciteti, milioni ljudi ostaju bez posla. Industrije 
razvijenih zemalja: automobilska, avio, ma{ina i alatki i druge, do`ivljavaju 
te{ke trenutke. Dolazi do novog rata u ovoj krizi koje razvijene zemlje nisu 
predvidele, a to je »trgovinski rat« izme|u multinacionalnih kompanija i na-
cionalnih privreda ali ne samo zemalja u razvoju ve} i razvijenih zemalja. Up-
ravo je naj`e{}i trgova~ki rat izbio izme|u industrijski najrazvijenijih zemalja 

koje su bile prisiljene da otimaju tr`i{te jedna drugoj uz ̀ estoku konkurenciju. 
Prirodna kazna sledi. Ona je direktno posledica pogre{ne politike i nezasitih 
apetita u prvom redu SAD prema dugovima zemalja u razvoju koji su kul-

minirali 80-ih godina. Ova politika je uni{tavala tr`i{ta koja su funkcionisala za njih u zemljama u 
razvoju a dovela je do `estoke borbe za tr`i{te izme|u mo}nih zemalja. Dobar primer za ovu tvrdnju 
jeste osvajanje, od 1982. godine, japanske industrije najpre Meksika, Brazila, pa i nekih afri~kih zem-
alja na putu ka ameri~kom tr`i{tu roba {iroke potro{nje - automobila i elektronike.

Nova filozofija dominacije
@estoki sukobi mo}nih kompanija doveli su do nove filozofije dominacije - kako da raz-

vijene zemlje poja~aju svoju ekonomsku mo} nad siroma{nima. Prvo, industrijsku ekonomsku 
bazu svetska privreda treba da pomeri van SAD, Evrope i Japana i smestio je u podru~je jeftine 
radne snage zemalja u razvoju. (Folkswagen svoju modernu fabriku automobila iz SAD prebacuje 
u [angaj). Drugo, uslove pod kojima }e se tehnologija prodavati, nameta}e zemljama u razvoju 
Me|unarodni monetarni fond, Svetska banka i GATT. Ovo je znatno gora prevara nego investi-
ranje razvijenih u zemlje u razvoju 60-ih i 70-ih godina XX veka da bi obezbedili sebi sirovine i 
tr`i{te za svoje proizvode. Sada prodaju zastarelu i prljavu tehnologiju ali po pravilima Tokijske 
i Urugvajske runde GATT-a, zloupotrebom patentnog prava zastarele tehnologije prodaju kao da 
su nove. Na ovaj na~in zadr`avaju se odnosi izme|u bogatih i siroma{nih zemalja sli~ni onima iz 
vremena kolonijalizma (Folkswagen daje licencu Meksiku i Brazilu za proizvodnju svojih »buba« 
~ija je proizvodnja u Nema~koj uga{ena).

Krajem 1980. godine odr`ano je u Nju Delhiju zasedanje Ujedinjenih 
Nacija za III dekadu razvoja (1980-1990) kome je predsedavala Indira 
Gandi. Posebno je bila zna~ajna uloga Bruna Krajskog, austrijskog 
Kancelara, kao izvanrednog posrednika izme|u bogatog Zapada i zemalja 
u razvoju. On se zala`e za predlog Al Hamadija i njegov Mar{alov plan 
prilago|en III industrijskoj revoluciji. Razvijene zemlje treba da omogu}
e nerazvijenim zemljama pristup informacionim tehnologijama pod 
po{tenim uslovima, tako da svaka od njih mo`e lako prona}i sopstveni 
razvoj. Te tehnologije pripadaju svim ljudima i njihovo {irenje za dobrobit 
svih naroda, jeste {ansa da se pobede snage pohlepe i trijumfuje razum 
koji nas vodi u bolju budu}nost. Ovo su potvrdile i mnoge Me|unarodne 
konferencije, kao Konferencija “Pronalaza{tvo kao faktor razvoja teh no-
logije u zemljama u razvoju” - Beograd ’81. 

Narednih godina, SAD i razvijene zemlje kao da ne znaju za III dekadu razvoja idu korak dalje 
uvode}i tzv. [OK TERAPIJU. To su sprovele u okviru Urugvajske runde GATT-a. Zagovaraju 
i takozvanu harmonizaciju propisa o industrijskoj svojini. Su{tina je da se razbije patentni 
monopol kao ekonomski i humani institut i iz proizvodnje prebaci na teren trgovine. To omogu-
13 Svetska ekonomska kriza 1929–1933. godine dovodi do velikog pada proizvodnje (~ak do 70%), pada cena, 

pada trgovine, porasta nezaposlenosti. Nacionalni dohodak u SAD je pao za 50% a prodavnice su bile pune 
neprodate robe, ~etrnaest miliona Amerikanaca i ogromni deo Evrope, ~ije su zemlje imale privredne veze sa 
SAD, su nezaposleni i gladuju. Ovu krizu re{ili su kvalitetni faktori ekonomske ekspanzije gde Tehnolo{ke 
inovacije igraju presudnu ulogu. To je i za dana{nju krizu dobar putokaz.
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}ava razvijenim zemljama da ozakone zloupotrebu ovakvog patentnog monopola - da apsolutno 
dominiraju u privredi zemalja u razvoju koje postaju zemlje bez razvoja.

Namera je dijametralno suprotna svim zaklju~cima OUN (Generalna skup{tina, UNCTAD, 
WIPO). Umesto da se ide ka smanjenju jaza bogatih i siroma{nih, ucenjuje se harmonizacijom. 
Harmonizacija je neophodna i pozitivna ukoliko se ne ostvaruje po diktatu jedne strane, odnosno 
ukoliko se uva`avaju interesi i potrebe nerazvijenih zemalja. Ali, o~igledno, nije bilo ̀ elje za takvu 
harmonizaciju. Cilj harmonizacije je da se glavna re{enja patentnih zakona razvijenih zemalja 
prenesu na sve zemlje u razvoju i da se ja~a tr`i{na funkcija patenta. Ako se uzme u obzir da 1% 
patenata u svetu otpada na zemlje u razvoju i da one finansijskih sredstava nemaju za plasman i 
za{titu svojih patenata po svetu, onda je jasno da harmonizacija korist donosi samo razvijenim 
zemljama. Privredni razvoj najrazvijenijih zemalja sveta, kroz stotinu godina Pariske konvencije 
od 1883. godine, diktirao je kakav nacionalni Zakon o patentima treba. Zakon prvo mora da 
pru`a monopol patentu u proizvodnji i pravi~nu nagradu pronalaza~u, ~ime podsti~e tehnolo{ki 
razvoj. Mora da spre~ava zloupotrebe patentnog monopola preko tr`i{ne funkcije patenta, ~ime 
{titi nacionalnu privredu. Zakon o patentima treba da prati privredni razvoj a ne da ide ispred 
njega, da bi patent bio klju~ni faktor ekonomskog razvoja.

Koliko se ovom pitanju daje zna~aj najbolje govori ~injenica da je 
predsednik Regan 1985. govorio o ameri~kim pronalaza~ima kako ih 
navodno drugi krivotvore. Predsednik tada navodi da SAD godi{nje, zbog 
»lo{ih Zakona o patentima« u zemljama u razvoju, trgovinski gube oko 
desetak milijardi dolara. Od tog trenutka objavljuje se pravi »trgova~ki 
rat« svakoj zemlji koja pod hitno ne promeni svoj nacionalni Zakon o pat-
entima u {irenju i ja~anju patentne za{tite onako kako to SAD `eli. Lako 
se pronalaze ljudi iz siroma{nih zemalja koji rade za interes SAD.

Osvrnimo se na Brazil koji se svrstava u deset vode}ih svetskih tr`i{ta 
farmaceutskih proizvoda sa plasmanom preko dve milijarde dolara. Ova 
zemlja je uz Jugoslaviju i Indiju jedna od najaktivnijih zemalja u okviru 
GRUPE 77 sistema UN. Reganova administracija se posebno usmerila 
na Brazil koriste}i razne pritiske do uvo|enja trgovinskih sankcija ob-
javljenih 22. 7. 1988. godine ukoliko ne promeni svoj Zakon o patentima 

kako to `ele SAD. Samo u 1988. godini ameri~ka vlada uvodi preko 200 miliona dolara trgova~kih 
sankcija na uvoz brazilskih proizvoda. Brazilska vlada je na ovo o{tro reagovala oce-njuju}i ovaj 
postupak SAD kao povredu najelementarnijih principa ma|unarodnog prava, Pariske konvencije i 
GATT-a. Pokrenut je postupak protiv SAD u GATT-u ali, na`alost, Brazil kao i Indija, Jugoslavija, 
Argentina, ^ile, Meksiko, Egipat i druge zemlje u razvoju gube bitku. Ovde se mo`e re}i da tada 
ozbiljan otpor pru`a Kina, koja jo{ nije kapitulirala. Umesto liberalizacije trgovine o kojoj pri~a 
svetu, SAD primenjuju ~lan 301. sopstvenog Zakona i vode trgova~ki rat. Jo{ 1984. godine 
SAD su donele Zakon o trgovini sa sistemima preferencijala za 
zemlje u razvoju, ~iji je cilj da obezbedi za{titu intelektualne svojine 
onako kako to odgovara Americi. Tako se ~lanom 301. predsedniku 
SAD omogu}ava da ograni~i trgovinu sa zemljama koje ne menjaju 
svoj Zakon o patentima kako to Amerika tra`i. Od 1988. godine 
pro{irena su ovla{}enja predsednika SAD u vezi sa ~lanom 301, 
tako da mo`e odrediti rok do kada odre|ena zemlja mora promeniti 
svoj nacionalni Zakon o patentima. Posle tog roka uvode se stroge 
trgovinske i druge sankcije “neposlu{noj zemlji”.

Ovom pritisku kasnije se pridru`uje Evropska Ekonomska 
Zajednica dok se za Japan to ne mo`e re}i. Japanci su se Tehnolo{kim 
inovacijama ekonomski razvili, pa su dobro znali da te inovacije – 
moderne tehnologije, mogu pomo}i siroma{nim zemljama da krenu 
br`im putem tehnolo{kog razvoja, ako im razvijeni pomognu. Verovali 
su da je smanjenje jaza bogati – siroma{ni preduslov opstanka svih 
nas na planeti. Japanci su tu svoju filozofiju obradili u »referatu 
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Mitsubi{i«14 i dali je 1980. godine Pariskoj Grupi koja je sebi dala zadatak da odgovori na pitanje: 
Kako spre~iti sukobe na relaciji bogati Sever i siroma{ni Jug? Japan nije koristio svoju ekonomsku 
mo} za ja~anje neokolonijalisti~kih odnosa u svetu i pomogao je susednim zemljama jugoisto~ne 
Azije da ubrzaju svoj tehnolo{ki razvoj. Tu se u prvom redu misli na Singapur, Hongkong, Tajvan, 
Koreju, Kinu i druge zemlje. Zato je Japan mnogo lak{e prebrodio naftne udare kao i aktuelnu 
krizu bogatih, i njegova industrija je i u vreme svetske krize osamdesetih godina dobro radila i 
ostvarivala izvozna ~uda to se nije promenilo ni do danas.

Nevi|ena sila – TRIPS
Mo}ne zemlje zapada na ~elu sa SAD-om su odlu~ile da patentni 

sistem iz proizvodnje prebace u trgovinu, a ko to ne po{tuje sleduju ga 
stroge ekonomske sankcije.

Predsednik Ronald Regan 23. januara 1985. na svom inaugu-
racionom govoru za 40-tog predsednika SAD je u prvim re ~enicama 
svoga govora rekao: “Posebno smo ponosni {to smo uzdigli svet svojim 
pronalascima, {to smo putovali na Mesec i bezbedno se vratili«. U SAD 
izdaci za autorska prava iznose preko 5% bruto nacionalnog dohotka 
a procenjuje se da je ameri~ka industrija samo u 1982. godini imala 
trgovinski gubitak od 6-8 milijardi dolara. Zato SAD tra`i da se rigorozno 
po{tuju prava industrijske svojine i da se zloupotreba tih prava stavi u 
nadle`nost GATT-a’’.

Ova izjava }e ubrzati aktivnosti RZ u okviru GATT-a i usvajanje TRIPS-a-Trgova~kih aspekata 
intelektualne svojine, koji je u vezi sa ulaskom ZUR-a u Svetsku Trgovinsku Organizaciju (STO).

Da vidimo {ta je to u stvari TRIPS i {ta su njime razvijene zemlje postigle. Sigurno je da ne 
doprinosi miru na na{oj planeti, {to nam potvr|uju stalni nemiri po svetu, gradovima gde GRUPA 
G715 najrazvijenijih zemalja raspravlja o globalizaciji (podsetimo se nemira u \enovi). Lideri ove 
grupe zemalja suo~eni su sa otporom gde god da krenu. Taj otpor je po prirodi globalan sa `eljom 
da se ostvari uspeh u promeni sveta nabolje, bez dominacije sile. Na`alost nema ni{ta bolje, sve je 
gore. Vi{e nema ni UNCTAD-a ni WIPO-a ni Ujedinjenih Nacija, ni razvoja oko 3/4 ~ove~anstva. 
Sve se stavlja u nadle`nost Op{teg ugovora o trgovini i carini GATT-a« gde korist imaju samo 
RZ. Da li se sa TRIPS-om ispunilo proro~anstvo svetog Jovana iz Biblije i Opservacije Isaka 
Njutna? Malo kasnije }emo potra`iti odgovor. 

Zapo~inje Urugvajska runda GATT-a 1986. na Ministarskoj kon-
ferenciji u Punte del Estre, septembra u Urugvaju, koja pored intelektu-
alne svojine ima va`nu temu liberalizacija trgovine. Predla`e se uki-
danje svih barijera koje su koliko toliko {titile interes doma}e industrije. 

 Normalno bi bilo o~ekivati da }e pregovori u GATT-u uzeti u obzir 
sve {to je u sistemu UN ra|eno na problemima patenata. Urugvajska 
runda ne mo`e biti polazna ta~ka, kao da je od nje sve po~elo. Pro{lost 
predstavlja neku budu}nost i ne mo`e se presko~iti 25 godina dogovaranja 
kroz UN a najmanje da se o ovome mora }utati kao da se nikada nije 
desilo.

Razvijene zemlje, SAD, EEZ, Japan, [vajcarska su iza{le sa predl-
ogom o tome {ta bi `elele da se ovim pregovorima obuhvati. Nordijske 
zemlje su im se pridru`ile, ali su zadr`ale dozu opreznosti. Ovaj predlog ima za cilj fundamentalno 
redefinisanje sistema intelektualne svojine, u stvari, re~ je o industrijskoj svojini u kojoj su patenti 
i `igovi najzna~ajniji. Predlozi RZ kre}u se u smislu koji je direktno suprotan svim obavezama 
koje su te zemlje preuzele u postupku pregovora u sistemu UN. 

14 Referat Mitsubi{i« ura|en je pod rukovodstvom velikog pronalaza~a, industrijalca, filozofa i mozga japanske 
ekonomske mo}i To{iva Doka. On je bio ~lan Pariske grupe, osnovane 1979. godine od najuglednijih ljudi iz Ev-
rope, Japana i Persijskog zaliva, kao {to su Vili Brant, Bruno Krajski, To{iva Doka, Abdulatif Al Hamad i drugi.

15 Od 1998. je grupa G8 jer je tada Rusija postala osma ~lanica pored: Velike Britanije, Francuske, Nema~ke, 
SAD-a, Italije, Japana i Kanade
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Zemlje u razvoju su od samog po~etka protiv pregovora u GATT-u u vezi sa pitanjem 
intelektualne svojine. One smatraju da GATT tu ima samo perifernu ulogu, da bi ~ak i pitanje 
trgovine krivotvorenom robom bilo adekvatnije raspravljati u okviru WIPO-a. To se vidi iz Nacrta 
koji je sa~inila grupa od 10 zemalja u razvoju (Argentina, Brazil, Kuba, Indija, Jugoslavija, Egipat, 
Nigerija, Nikaragva, Peru i Tanzanija). Nacrt ne sadr`i nikakve reference u pogledu intelektualne 
svojine ve} se ograni~ava na tradicionalne sfere GATT-a.

 Razvijene zemlje ignori{u sve ovo. One ignori{u celokupnu istoriju posle II svetskog rata 
me|uvladinih sporazuma kroz sistem UN. One na jedan grubi i netolerantan na~in, do tada nevi|en 
u me|unarodnim odnosima, sve podre|uju svojim interesima a sila im je jedino pravo. U su{tini, 
one se bore da dominiraju patentima i `igovima u me|unarodnom transferu tehnologije a pominju 
navodno »krivotvorenu trgovinu« koju su kao pojam ugurale u intelektualnu svojinu. Intelektualna 
svojina obuhvata tako {irok pojam, da pored industrijske svojine i autorskih i njima srodnih prava 
mo`e da uklju~i program za ra~unare, integralna kola, informatiku i {ta po`ele razvijene zemlje. 

Sve je ovo usvojeno jo{ januara 1987. godine dono{enjem 
deklaracije na Ministarskom sastanku Urugvajske runde 
GATT-a. Cilj je postignut, nigde se ne pominje patentni 
sistem koji je glavna ko~nica da se razvija privreda zemalja 
u razvoju. Tako }e ZUR lak{e »zaboraviti« koliko im je 
patentni sistem naneo {tete, a {to je studija UN potvrdila.

Na me|unarodnom planu donesen je zavr{ni akt Uru-
gvajske runde GATT-a 1994. godine, koji je posebnim anek-
som usvojio »Trgovinski aspekt prava intelektualne svojine« 
(TRIPS). Ovaj akt autor smatra osnovnim dokumentom 
procesa globalizacije koji ne doprinosi harmoniji na zem-

lji. Obaveza harmonizacije nacionalnih zakona o patentima sa najrazvijenijim zemljama zapada 
prakti~no zna~i gu{enje sopstvenog razvoja. Informacione tehnologije ne}e se dovoljno koristiti za 
dobrobit ~ove~anstva u smislu smanjivanja jaza izme|u bogatih i siroma{nih. Japan je pokazao, na 
svom primeru – prodaju}i modernu tehnologiju svojim susedima pod po{tenim uslovima, kako je 
trebalo Amerika i EEZ da urade. Tada bi u svetu zapo~eo proces stvaranja uslova da siroma{ni bolje 
`ive, {to je preduslov trajnijeg mira na zemlji.

Kada govorimo o TRIPS-u, najbolje }emo ga objasniti ako ilustrujemo Me|unarodni patentni 
sistem, to razvijenim zemljama ne odgovara, one vole da rade u mutnome. Sukobe koje on stvara, 
strast sa kojom se o njemu raspravlja sa {irokim spektrom problema privreda nacionalnih 
dr`ava, one `elele da izbegnu.

Zato citirajmo jednog od mnogih kriti~ara TRIPS-a, uglednog svetskog nau~nika sa Zapada, 
Majkla Dej visa profesor prava za industrijsku svojinu na Dr`avnom univerzitetu u Klivlendu, SAD, 
koji, izme|u ostalog ka`e: »Har monizacija industrijske svojine je isuvi{e lepa re~ za `rtvo vanje 
zemalja u razvoju. Kada razvijene zemlje tra`e da zakone o patentima koji va`e kod njih prihvate i 
zemlje u razvoju, to je neka vrsta civilizovanog imperijalizma. Tr`i{na ekonomija tera svaku zemlju 
da se anga`uje u aktiviranju svoga prirodnog bogatstva ili u profitabilnoj proizvodnji. Zemlja koja 
ima bakar usmeri}e snage na rudarstvo a ona sa p{enicom na poljoprivredu. Ako se izvori bogatstva 
usmere na intelektualna dobra onda je ideja da jedna zemlja ima »prirodne« prednosti nad drugom, 
naprosto uvredljiva. Misliti da su SAD po prirodi efikasnije kada je re~ o intelektualnom stvarala{tvu 
a da je za Argentinu bolje da gaji goveda nije ni{ta drugo do rasizam. Prema tome, TRIPS slu`i da 
se postoje}e nejednakosti u svetu cementiraju na sada{njem nivou«.

O{tri kriti~ar globalizacije, upotrebe sile u me|unarodnim odnosima i cinizma svetskih 
mo}nika, poznati francuski pisac akademik @an Ditur, izme|u ostalog, na sednici Francuske 
akademije nauka odr`ane davno, 5.12.1966. ka`e: “Tehnologija }e biti najmo}nije oru`je da se 
vlada svetom, ona je nova kolonijalna sila”. Da bi se bolje razumeo Ditur danas, ~etrdeset godina 
kasnije, videli smo kakva je uloga TRIPS-a u procesu stvaranja novog svetskog poretka, putem 
dominacije patenata i tehnologije. 

Zemlje u razvoju se bore protiv ovoga naro~ito posle II svetskog rata kako bi inicirale re-
definisanje celog sistema industrijske svojine gde }e patent biti faktor ekonomskog razvoja a 
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ne monopol na tržištu, kako na nacionalnom tako i na me|unarodnom planu. Na`alost, sve pada u 
vodu, bogati ne žele da uju siroma{ne i izmi{ljaju nekakve “trgova~ke aspekte“.

Zna~aj Harmonizacije u ja~anju sile 
Pregovori u okviru GATT-a zapo~eli su Ministarskom deklaracijom Urugvajske runde u Punta 

del Estre 20. septembra 1986. godine a zavr{eni Finalnim aktom144 Urugvajske runde u Marake{u 
15. aprila 1994. godine, Maroko. Osam godina te{kih pregovora i uvek su zemlje u razvoju bile 
izigrane pa ~ak i na Ministarskom sastanku u Briselu 1990. godine. Tada je 14 zemalja podnelo de-
taljne predloge {ta eventualno treba da sadr`i TRIPS da bi ZUR za{titile svoj interes. Sve je to u stilu 
“bogati ne}e da ~uju poruke siroma{nih” jednostavno ignorisano.

 Finalni dokument preko TRIPS-a name}e obavezu harmonizacije nacionalnih Zakona o 
patentima sa zakonima razvijenih zemalja. Pro{lost ne postoji, odlu~ile su razvijene zemlje, sve je 
promenjeno za sto osamdeset stepeni i naravno u takvim situacijama jedini argument je sila. Koja 
se od zemalja u razvoju ne pridr`ava bi}e strogo ka`njena trgova~kim sankcijama, ~lanstvom u 

Svetskoj Trgova~koj Organizaciji koja preko MMF i Svetske Banke 
ucenjuje ZUR. Sve ovo rade navodno pod motom »slobodne trgovine«, 
»otvorenog tr`i{ta« i »blagostanja za sve«. 

Harmonizovan Zakon MORA biti potpuno suprotan onome za 
{ta su se zemlje u razvoju kroz sistem UN zalagale preko 30 godina. 
Umesto da se ide na u`i obim za{tite mora se i}i na {iri. Umesto da se 
skra}uje du`ina trajanja patenta mora se produ`iti. Umesto zabrane 
zloupotrebe patentnog monopola i restriktivne prakse mora se sve to 
ozakoniti. Umesto ja~anja uloge prinudne licence mora se jo{ smanjiti. 

Umesto ve}e slobode nacionalnih zakona zemalja u razvoju mora se 
napraviti Zakon kao kopija razvijenih zemalja. Umesto revizije Pariske 

konvencije mora se i}i kao GATT koji }e jo{ vi{e u~vrstiti interese razvijenih zemalja. Umesto {ireg 
i lak{eg pristupa zemalja u razvoju novim tehnologijama mora se to {to te`e ostvarivati itd. Sada je 
mnogo jasniji, po{to se sve MORA, odgovor na neka pitanja koja su sebi postavili, pravi hri{}ani 
zabrinuti za sudbinu svoje planete.

 Za{to su ovi pregovori u okviru Urugvajske runde GATT-a imali perifernu ulogu i malo pozna-
ti u javnosti? Za{to u pregovorima nisu u~estovale specijalizovane organizacije UN UNCTAD i 
WIPO? Za{to zemlje u razvoju sada }ute o svemu {to se de{avalo i pot~injene su GATT-u?

 Ova pitanja se ne postavljaju da bi se pokrenula nova akademska rasprava. Ona uti~u na 
samu budu}nost ubrzanog tehnolo{kog razvoja zemalja u razvoju. Ona }e uticati na to: kad }e ove 
zemlje skratiti proces svog razvoja kori{}enjem dostignu}a u nauci i tehnologiji i kada }e podi}i 
`ivotni standard svojih ljudi? 

Budu}nost sveta, ~ime }e biti obele`ena? Sve {irom saradnjom 
izme|u razvijenih i zemalja u razvoju ili sve o{trijim sukobima izme|u 
njih. Sigurno je da se ovim zao{trava sukob na relaciji SEVER - JUG. To 
nam pokazuju i jasni stavovi Nelsona Mandele, genija u borbi za ljudska 
prava, preko ~etrdeset svetskih kompanija tu`i njegovu Ju`nu Afriku 
zbog nepo{tovanja TRIPS-a. Poslednji skupovi o globalizaciji u okviru 
MMF, Svetske Banke ili STO izlo`eni su posebno `estokim sukobima 
demonstranata iz celoga sveta i policije na samitu G7 (od njenog prvog 
samita 1975. u Francuskoj preko Sijetla, Va{ingtona, Praga, Bangkoka, 
Davosa i krvave \enove do [kotske i Rusije). Sutra u drugim mestima 
gde se sprovodi globalizacija preko Urugvajske runde GATT-a, MMF, 
STO i to se ne}e zaustaviti dok god ne pobedi ljudski razum.

 Ako se vratimo 50 godina unazad mo`emo zaklju~iti da razum ve} 
dugo ne pobe|uje. Frantz Fanon, veliki propovednik dekolonizacije, jo{ 
pedesetih godina pro{log veka pokazao je kakva je politika Zapada prema 
dekolonizaciji. On tu politiku mo}nika kratko opisuje: “Prokletnici zemlje, 
kad `elite nezavisnost, uzmite je i crknite.” U prilog Fanonu, koji tada 
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upozorava da: sudbina sveta zavisi od toga ho}emo li na vreme pomo}i siroma{nim zemljama, ide 
istupanje Cecila Rhodesa16, poznatog borca za kolonijalne odnose. Ovaj kolonizator afri~kog juga i 
utemeljitelj Rodezije, tada je tvrdio: »Moramo plja~kati po celome svetu da bismo kod ku}e napunili 
stomake, tako }emo spre~iti oslobodila~ke pokrete«. Grdno se prevario ovaj svetski mo}nik. Bog, ipak, 
daje snage borcima kao {to je Mandela, a naro~ito [tiglic da njihova vizija sveta mora da pobedi. 

Ovde treba da se podsetimo na{eg velikog filozofa i duhovnika, prvog posle Svetog Save - 
Vladiku Nikolaja Velimirovi}a. On dobro poznaje Zapad i o{tro mu zamera prvo {to je 
napustio Hrista. Vladika ka`e da je njima cilj da uzdignu svoj narod do nebesa a sve druge narode 
pogaze kao blato. Na`alost, ovo {to govori Vladika Nikolaj i danas potpuno va`i. 

Program HAARP
Svetski mo}nici pod parolom da ̀ ele da uspostave pravdu na na{oj planeti svuda koriste silu pa i 

u me|unarodnim ekonomskim odnosima. Ta sila, mada je razume mali broj ljudi, za razliku od bombi 
koje bacaju po nama, ne vidi se na prvi pogled. Globalizacija i sila kojom se ona sprovodi navela je i 
samog savetnika za nacionalnu bezbednost predsednika Kartera, Zbignjeva B`e`inskog da ka`e: 
“svetska elita koja sprovodi globalizaciju ne}e oklevati da ostvari ciljeve upotrebom pored geneti~kog 
i elektromagnetnog sistema, kako bi se sposobnost pojedinaca u borbi protiv Globalizacije u 
potpunosti eliminisala„. Sli~no ka`e i nau~ni savetnik predsednika D`onsona Gordom Mekdonald. 
Prednost elektro-magnetnog sistema je ta {to mo`e pokriti izuzetno veliku oblast, uvek je tih, nevidljiv, 
nemogu}e ga je otkriti. Program SAD-a HAARP kao zemaljski “rat zvezda’’ je najve}i i najmo}niji 
elektromagnetni oda{ilja~ na svetu. Tako se ~ovek suo~ava sa razvojem elektro-magnetnih sila koje 
se mogu usmeriti na ljudsko telo u nameri da ga kontroli{e 
i da sa njime manipuli{e. Posebno je opasna manipulacija 
sa memorijom. U ljudski um usade se neki doga|aji koji se 
nikad nisu desili ili se izbri{u doga|aji koji su se desili, da bi 
se uticalo na volju i pona{anje ljudi.

Prvi put o prenosu elektri~ne energije bez `ica i {tetnost 
elektromagnetnog zra~enja objavljeno je u ~asopisu NEW 
YORK TIMES 8.12.1915. gde se izme|u ostalog ka`e: 
“Nikola Tesla je upravo patentirao esencijalne delove 
jedne ma{ine koja izaziva ma{tu laika i podse}a na scenu iz 
nordijskih mitova, kada Bog Tor baca vatru sa neba da kazni 
one koji su posumnjali u njegovu mo}.” U tom ~lanku sam Tesla tvrdi: “Potpuno je mogu}e bez `ica 
prenositi elektri~nu energiju i ostvariti destruktivne efekte na daljinu. Ve} sam patentirao elektri~ni 
oda{ilja~ koji to omogu}ava.” Tesla 1919. u svojoj autobiografskoj knjizi izme|u ostalog je zapisao: 
“Kada bismo mogli proizvesti elektri~ne efekte tra`enog kvaliteta ~itava planeta i uslovi `ivota 
na njoj mogli bi se promeniti.” Isti ~asopis 1940. objavljuje tekst o novim Teslinim pronalascima 

koji funkcioni{u samo pomo}u vazduha, stvaraju}i sile fantasti~ne ja~ine 
“Telesine”, koje mogu biti usmerene kao “zraci smrti” ili “za{titni zraci”.

Profesor Bernard Istland sa Kolumbija Univerziteta, rade }i u Pu-
pi novoj laboratoriji za fizi~ke nauke i u Komisiji za atomsku energiju 
SAD-a, 11.8.1978. godine priznat mu je patent koji stvara fenomen nazvan 
“Ogledalom sile”, gde elektromagnetni talasi stvaraju mo}ni vazdu{ni pritisak. 
Kombinuju}i Tesline i Pupinove sa najnoviojim patentima i tehnolo{kim 
mogu}nostima, Istaland je stvorio program HAARP kao zemaljski “Rat 
zvezda”, sa ciljem da se kon troli{u jonosferski procesi koji {tite na{u planetu i 
~oveka od neprekidnog bombardovanja nisko energetskih ~estica iz svemira. 
Program HAARP preko niskih frekvencija do 10 Hz mo`e se upotrebiti 
za ma nipulaciju mentalnih procesa kod ljudi i kontrolu elektromagnetnih 
zra~enja na daljinu. Ljudski mozak proizvodi elektromagnetne talase ~ije se 
frekvencije kre}u izme|u 0,5 i 25 Hz. Takozvane alfa (7 - 13 Hz), beta (13 - 2 

16  Ro|en u Engleskoj u sve{teni~koj porodici, zavr{io je Oksford. @iveo je kratko (1853-1902). Izgledao je ne`no 
i naivno ali upam}en po zlu da nije birao sredstva u besomu~nom kolonijalnom osvajanju juga Afrike. Darovao 
britanskoj kraljici sedam Britanija.
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Hz), delta (0,5 - 3,5 Hz) i teta (3,5 - 7 Hz) frekvencije povezane su su sa razli~itim stanjima ljudske 
svesti. Koncetracija pulsa energije na ovim frekvencijama mo`e izuzetno efikasno promeniti 
~oveka.

Ovaj program mo`e uticati na pogor{anje vremenskih uslova. Tu ima puno pronalazaka. Ob-
laci se zasejavaju srebro-jodidom nepostedno pred nevreme sa ciljem da se pogor{avaju vremenski 
uslovi koji uni{tavaju useve, ku}e i dovode ljude do o~aja i ludila. Za vreme NATO agresije 1999. u 
maju, na na{u zemlju su se sru~ile ki{e sa olujom nezapam}enog intenziteta i gradom veli~ine oraha 
koji je uni{tavao useve, crepove ku}a i vozila na ulici a vetar ~upao drve}e iz korena. Neposredno 
posle bombardovanja rafinerije u Novom Sadu i Pan~evu na okolna mesta palo je preko 15 litara 
ki{e po kvadratnom metru. To je bila crna ki{a i bukvalno prizemljila sve toksi~ne materije. Prime}eno 
je uvek, da su neposredno posle bombardovanja hemijskih postrojenja, naprasno u~estale padavine. 
Ki{a je sprovodila otrove direktno u zemlju, da nije bilo takvih ki{a otrovi bi ve}im delom bili 
oduvani i u druge zemlje. Da li je ovo slu~ajnost? Da li je tada HAARP delovao nad Srbijom?

Sprema li se svetu ne{to gore i od HAARP-a? To bi bilo sigurno patentiranje gena, {to bi nas 
odvelo u jo{ ve}e sukobe na relaciji Sever - Jug nego {to je izazvao patent Islanda. Bolesni umovi, 
zaslepljeni pohlepom poku{avaju da genetsko nasle|e ~ove~anstva prisvoje, neshvataju}i da bi to 
ubrzalo Apokalipsu.

Mo}nici sve to zovu “Novi svetski poredak - globalizacija”. Duhovni ljudi, nau~nici i umetnici 
ko ji prate Bibliju, to zovu “Sotonin poredak” u kome se de{avaju sva zla ovoga sveta.  

Sveto pismo
Kao posledica eksplozivnog svetskog razvoja, koji je delo nau~nika i pronalaza~a, poslednjih 

nekoliko godina desili su se neki doga|aji ko ji name}u pitanje. „Da li se to Svet uvodi u poslednje 
ispu njenje bi blij skog proro~anstva pomo}u novog svetskog po ret ka?“ 
Hristos je nazvao SOTONU “vladarom sveta” a apostol Jovan »sav svet 
je u vlasti ne ~astivoga« (Jovanova 5,19). A Bog nam je dao razum da 
upoznamo istinu. Sve nam ovo govori kao da se u potpunosti potvr|uje 
re~i iz Biblije: “^ovek vlada nad ~ovekom na zlo njegovo.” Vide}emo 
da je po Njutnu po~elo odbrojavanje uspostavljanja po Jovanu, pravednog 
Ve~nog carstva.

Amerika se iznenada podigla kao neosporni svetski vo|a, da li }e 
onda kao svetski lider povesti svet pod papsku zastavu? Na taj na~in 
protestantska Amerika D`ord`a Va{ingtona, D`ona Adamsa, Tomasa 
D`efersona pa sve do D`ona Kenedija pomo}i }e da se obnovi uloga Rima 
u vladanju svetom. O~igledno je da Svet sve br`e ide prema ispunjenju 
sadr`ine iz Jovanovog proro~anstva otkrovenja 13. poglavlja. Sam pojam 
novi svetski poredak ukazuje na ne{to {to }e se dogoditi. [to se ti~e onoga 
{to je bilo na svetskom planu, istorija je zabele`ila poslednja ~etiri svetska 
carstva: Vavilonsko, Persijsko, Gr~ko i Rimsko. Ova carstva dominirala 
su svetom u odre|enom vremenskom razdoblju i propadala su.

Apetiti vladanja svetom nisu bili ograni~eni samo na raz doblje Va-
vilona kao najmo}nijeg svetskog carstva, koga je slavni persijski voj-
skovo|a Kir pokorio 539. pre Hrista. Persijsko car stvo osvojio je Alek-

sandar Makedonski 331. p.n.e i stvorio mo}no Gr~ko carstvo. Od tada pa do V veka posle Hrista, 
kada prestaje prevlast Rimskog carstva, kao pre i posle toga bilo je mnogih poku{aja i mo}nih im-
perija da dominiraju na svetskom planu. Samo u na{em veku vo|ena su dva svetska rata, u~injena su 
dva poku{aja da se vlada svetom. Novi svetski poredak bi}e i najneobi~niji sistem u odnosu na sva 
prethodna svetska carstva jer `ele tehnologijom kao duhovnom kategorijom da vladaju svetom.

Sveto pismo iznosi na svetlost dana, ali u simbolima, isti nu o savremenim doga|ajima. Uz 
knjigu proroka Danila17 naj zna~ajnija knjiga proro~anstva je knjiga Otkrovenja svetog Jovana18, 

17 Danilo je `iveo u VI v.p.n.e., bio je na dvoru Vavilonskog kralja Navuhodonosora i veoma po{tovan me|u Jevrejima 
a sa Nojem i Jovom kao najvi{im u milosti Bo`ijoj. Hri{}anska religija zasnovana je na njegovim proro~anstvima.

18 Otkrovenje koje je Jovanu jevan|elisti u~inio Bog na ostrvu Patmosu, na koje ga je prognao rimski cezar Heron, 
omogu}ila je pisanje Apokalipse pre razaranja svetog grada Jerusalima, 70 godina posle Hrista.
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njegova Apokalipsa - stara skoro 2000 godina i Danilova proro~anstva 
otkrivaju budu}nost i sve zna~ajnije doga|aje iz istorije na{e planete. 
Mnogi od tih doga|aja najavljenih pre dva milenijuma su duboko u 
pro{losti. Pred nama je jo{ malo doga|aja koji predstoje do onog 
dana kada }e se Bo`ji sin i na{ spasitelj, Hrist, vratiti na zemlju. [to smo 
bli`i tom doga|aju zbivanja }e biti sve zna~ajnija, a sam novi svetski 
poredak obele`i}e te poslednje dane.

Otkrivenje Jovanovo obiluje pojmovima i doga|ajima, a 13. 
poglavlje stoji u sredi{tu doga|anja koja su obele`ili srednji vek i savre-
meni razvoj doga|aja koji su bili ili }e se uskoro odvijati pred na{im 
o~ima. Ovo poglavlje govori o dve Zveri (vladari sveta), njihovom de-
lovanju, mo}i i uticaju. Simbolom prve Zveri apostol Jovan ukazao je 
na MO] PAPASTVA koje }e postati politi~ka snaga u razdoblju 1260 
godina. To razdoblje vladavine papstva po nekim tuma~enjima Biblije 
zapo~elo je 538. dekretom cara Justinijana. Zavr{ava se tako {to prva 
Zver zadobiva smrtnu ranu 1798. ulaskom Napoleonovog generala 

Bertija u Rim, koji je RIMSKOG PAPU PIJA VI odveo u ropstvo. Prorok Jovan je ovaj doga|aj 
predvideo u prvom veku nove ere. Prorok dalje govori o oporavku papstva i njegove mo}i i uticaja 
u celom svetu. Kako }e se ovo ostvariti, koja su sredstva i put dominacije, tajna je u drugom delu 
13. poglavlja.

Druga Zver je preuzela brigu oko realizacije presti`a i mo}i prve Zveri. Ta sila }e u stvari podr`ati 
PAPSTVO i prisiliti ceo Svet da se pokore prvoj Zveri. Za nas je ovde zbog TRIPSA zna~ajan stih u 
Otkrovenju (13, 17) »Da niko ne mo`e ni kupitit ni prodati, osim ko ima ̀ ig, ili, ime zveri, ili broj imena 
njezinog«. Gotovo da bismo odmah mogli prepoznati da se ispunilo ovo proro~anstvo stupanjem 
TRIPSA na snagu 1 januara 1995. Zemlje u razviju ne mogu vi{e ni da kupuju ni da prodaju ni{ta 
imaju}i u vidu ulogu Svetske Trgovinske Organizacije, ukoliko se ne po{tuje TRIPS.

Prva Zver je dominirala u srednjem veku toliko mo}no da su i sami carevi bili pot~injeni 
RIMSKOM PAPI. Nema~ki car Henrik IV u XI veku morao se poniziti pred oholim papom 
Grgurom VII da bi sa~uvao presto. Upravo ta mo} Rima pokrenula je stvaranje mnogih 
protestnih pokreta koji su se javljali u Evropi u 15. i 16. veku. Protestanti su zbog svog protestnog 
stava proganjani, ubijani i spaljivani na loma~ama. U pozadini presude uglavnom je bila osuda ili 
prokletstvo koje je dolazilo od samog Rima kao centra duhovne mo}i.

Kolumbovo otkri}e Amerike omogu}ilo je sve masovnije pro-
testantske pokrete koji su se selili iz Evrope u Ameriku. Tako Amerika 
postaje uto~i{te i svet protestanata koji }e stvarati novu dr`avu bez uticaja 
Rima. Trinaesto poglavlje ukazuje na drugu Zver jasno navode}i 
~injenicu da ona dolazi na svetsku scenu posle vremena dominacije 
PAPSTVA. Ameri~ki kontinent se masovno naseljava od 17. veka ali tu 
jo{ uvek nema elemenata za iskazivanje sile jedne Zveri. Kada je Endrus, 
jedan od prvih tuma~a Otkrovenja Sv. Jovana 1851. obelodanio tvrdnju 
da protestantska Amerika predstavlja tu novu silu, to niko nije mogao 
verovati. Zar Amerika Abrahama Linkolna?

Autor koji prati paralelno duhovni i materijalni razvoj ~ove~anstva, 
harmonizaciju duhovnih vrednosti, do`ivljava kao trenutni poraz 
civilizacije. Veruje da se samo materijalne vrednosti mogu u ovom na{em 
svetu harmonizovati a duhovne vrednosti, kako ih ne mo`e{ uni{titi tako ih ne mo`e{ harmonizo-
vati. Patenti koji predstavljaju znanje, zna~i duhovnu kategoriju, nije ista kao recimo standardi, 
koji predstavljaju materijalne vrednosti koje se mogu harmonizovati. Jo{ je Platon govorio da 
je znanje hrana za du{u i da je daleko opasnije kupovati (harmonizovati) znanje nego hranu za 
telo. Harmonizaciju duhovnih vrednosti, onako kako je ura|ena sa TRIPS-om je isto kao kad bi 
naterali nekog da vas na silu voli, uvek strada slabija strana. Sve je to u stilu raspisivanja velike 
nagrade za borbu u ringu izme|u profesionalaca te{ke kategorije i amatera i naravno onaj ko pobedi 
dobi}e nagradu! [ta mislite ko }e da pobedi?
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Opservacije Isaka Njutna
Tra`e}i odgovore na pitanje kako se ovo moglo desiti, autor ga nalazi u delima Isaka Njutna, 

posebno njegovom prou~avanju Biblije koji je sve to predvideo u knjizi “Opservacije o pro ro~anstvima 
proroka Danila i otkrovenja svetog Jovana”. Svojim ~udesnim pozna-
vanjem drevne isto rije, jezika i svojim duhovnim mo}ima, Njutn je 
najkvalifikovanija li~nost od Hrista do danas da tuma~i proroke. 
On pi{e o proro~anstvima sa skromno{}u i strahopo{tovanjem prema 
svakoj re~i. Istorijski doga|aji koji su se ostvarili trajno svedo~e o ~inje-
nici da svetom vlada Bo`ije Privi|enje. Zamera ljudima-gatarama 
koji koriste proro~anstvo da bi predskazali budu}nost kao da ih je Bog 
odredio za proroke. Time nanose {tetu ne samo sebi ve} i pravom 
Proro~anstvu, jer proroka Danila i Jovanovo otkrovenje Bog je doz-
volio da razume malo ljudi sve do vremena koje }e biti blizu kraja 
istorije i po~etka ve~nog carstva. Pokazuje da prema njegovom znanju 
i do njegovog vremena, po~etak XVIII veka, proro~anstvo se potpuno 
ispunilo a ostalo je da se deo ispuni po~etkom III milenijma.

Osnovna poruka Njutna za savremenog ~oveka mo`da ni-
je toliko u onome {ta ona ka`e, ko liko u onome {ta ona jeste. 
To  kom celog svog `ivota Njutn je stalno poredio svoj pronalaza~ki 
rad i teoretska razumevanja nauke sa svojim izu~avanjem Bi bli je. 
Svakodnevno je ~itao Bibliju i napisao preko milion re~i be le ̀ aka o 

tom svom izu~avanju, ali nije ̀ eleo da postane ~lan Engleske crkve. Duboko je verovao u individualnu 
slobodu u~enja o Bogu, bez bilo kakvog posredovanja same crkve. To ga je ko{talo da je bio izgubio 
mesto profesora na Kembrid`u i li~no je Kralj doneo odluku da se od Njutna ne zahteva da postane 
~lan crkve da bi bio profesor. On svaku re~ proro~anstva uzima kao apsolutno ta~nu i te`i da to 
svojim znanjem razume. Stalno izbegava da precizno predskazuje budu}nost zasnovanu na biblijskim 
proro~anstvima. Identifikuje poslednji rog Zveri (vladara sveta po Bibliji), izra~unava njegovu du`inu 
vladavine i pribli`no po~etak vladanja svetom, izbegavaju}i predskazanje, on ipak postavlja vreme 
suda i po~etak ve~ne vladavine Bo`ijeg carstva u period od 2000. do 2050. godine.

Za njega je Karlo Veliki19, koji je ujedinio sva germanska plemena, bio glavna istorijska li~nost 
koja je omogu}ila da u drugoj polovini VIII v. PAPA dobije svetovnu vlast i silu iznad svih ljudskih 
nadle`nosti i mnogo ja~u od njegovih prethodnika. Tako su vlast i zakoni dati u njegovo ruke, kako 
Biblija ka`e »za vreme, vremena i po vremena« (Danilo 7,25) ili za tri i po vremena {to iznosi 1260 
solarnih godina ra~unaju}i vreme po kalendarskoj godini od 360 dana a dan za godinu. Tako PAPA, 
po Njutnu postaje prva Zver a posle njegove vladavine od kraja VIII v. pa 1260 plus zaseda}e 
stra{ni sud i postepeno }e uzeti njegovu prevlast da bi ga na kraju potpuno uni{tili. A carstvo i vlast 
pod celim nebom da}e se narodu svetaca vi{njega i njegovo carstvo }e biti ve~no carstvo.

Da li je ovo Njutnova gre{ka kao i mnogih koji su sebi davali za pravo da tuma~e Sveto pis-
mo? Sigurni smo on ovu procenu ne bi napisao da nije verovao da je bez gre{ke ali i da je obaveza 
hri{}ana da stalno prou~avaju Bibliju i da sami do|u do ove istine.

Tomas D`eferson ga je poslu{ao i dobro je razumeo Njutnovu knjigu kao i D`ona Adamsa 
koji je govorio: »Amerika je izborila svoju nezavisnot na svetim principima Hri{}anstva«. Zato 
su ga stalno mu~ile crne slutnje kada se seti da je Bog pravi~an i strog. Bio je i on veliki prorok u 
stalnom strahu da }e njegova Zemlja u budu}nosti izneveriti te »svete principe«. Bojimo se da je 
Amerika te principe izneverila i ranije, ali na~in kako je usvojen TRIPS, kako zavodi embargo 
i trgova~ke sankcije koje nanose ekonomsku i drugu {tetu zemljama Starog sveta, kako brutalno 
upotrebljava silu, u~vr{}uje nas u uverenju da Njutn nije pogre{io.

Pratimo duhovni i materijalni razvoj ~ove~anstva, pa }emo navesti jednu biblijsku pri~u koja 
se uvek ti~e na{eg duhovnog `ivota, u kojoj se vide sveti principi Hri{}anstva.

19 Karlo Veliki je najzna~ajniji evropski vladar toga vremena. Na dvorcu je okupljao obrazovane ljude, posebno 
nau~nike i pronalaza~e i vladao ogromnim carstvom u~vr{}uju}i feudalnu hijerarhiju. U Rimu ga Papa 800. 
g. kruni{e za Cara Rimskog carstva. Vizantijski carevi su ga kasnije priznali tako da je Karlo postao slu`beni 
za{titnik hri{}anstva. Umro je 814. g. i brzo se raspalo mo}no Frana~ko carstvo.

Sl. 59 – Karlo Veliki, jedan od 
najve}ih Evropskih vladara
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Martin je bio vredan radnik u fabrici olova. Radio je u transportnoj slu`bi na pakovanju olova. 
Svi su se divili njegovoj strpljivosti i snala`ljivosti u odre|enim te{kim prilikama. ^ak ga je i 
direktor nekoliko puta javno pohvalio. Jednog dana, prilikom pakovanja novog tovara olova, 
pri{ao mu je {ef transportne slu`be i rekao: “Na ove tovare koje sada obele`ava{ stavi}e{ etiketu 
sa natpisom od 300 kg umesto 280 kg. Stigla je direktiva odozgo.” Martin je bio zapanjen. Prvi 
put mu se desilo da od njega tra`e da la`e i krade. Naime, bez obzira na direktivu i sva opravdanja 
ovog postupka za Martina je ovaj postupak upravo to i bio - kra|a i la` pomo}u sile. Naravno, 
Martin nije mogao da uradi ono {to se od njega zahtevalo. Nedugo posle toga, Martin je dobio 
otkaz. Dok se polako vra}ao ku}i, Martin je razmi{ljao kako da svojoj nezaposlenoj `eni i svom 
desetogodi{njem sinu objasni za{to je izgubio posao, jer nije hteo da `rtvuje svoje eti~ke principe 
ni po koju cenu.

Sada }emo navesti jednog savremenika, koji je za `ivota postao Hristov sledbenik.

Nelson Mandela
Kao u gornjoj pri~i, navodimo beskompromisnog borca za pravdu i protiv zla, koje je u ovom 

slu~aju TRIPS. Nelson Mandela, predsednik Ju`noafri~ke Unije, ~ovek koji je blizu 30 godina 
pro veo u zatvorima u borbi za pravdu, energi~no je rekao NE harmonizaciji Zakona o patentima. 
Vlada predsednika Mandele 1997., kada su po celome svetu pod pritiskom STO kapitulirale mnoge 
zemlje, ignori{e TRIPS i donosi Zakon o patentima koji isklju~uje za{titu hemijskih proizvoda. 
Time spre~ava zloupotrebu patentnog mononpola transnacionalnih farmaceutskih kompanija koja 
se ogleda u monopolskoj ceni lekova, posebno leka protiv SIDE. Nevi|eni napadi sru~ili su se na 
ovoga BORCA za pravdu na zemlji a njegovu Vladu je tu`ilo 39 mo}nih kompanija sveta na ~elu 
sa Bajerom. Ove kompanije, u ime nekog me|unarodnog prava TRIPS-a i STO, tra`e od{tetu i 
ukidanje pomenutog Zakona zaslepljeni svojom li~nom pohlepom. Njih ne interesuje ~etiri miliona 
te{ko obolelih od SIDE koje predsednik Mandela ima u vidu kada se bori za pravo njegove zemlje 
da nabavlja lekove po realnoj ceni, na primer, od kompanija iz Brazila.

Brazil je uz Indiju, po{to je Jugoslavija kapitulirala20, ostao zemlja koja se najvi{e bori za 
pravednije odnose u me|unarodnom patentnom pravu preko 40 godina i prirodno je da je veliki 
protivnik TRIPS-a. Brazilska vlada je, tako|e, 1997. godine donela svoj Zakon o patentima koji naziva 
Zakon o narodnom zdravlju. On priznaje patentna prava mo}nih svetskih kompanija samo ako se 
taj patent proizvodi u Brazilu po realnim cenama ili se dozvoli da doma}a kompanija proizvodi. 
Ovaj Zakon, ja~aju}i proizvodnu funkciju patenta, spre~ava java{luk mo}nika koji samo misle 
na ekstraprofit. Za SAD-e Zakon predstavlja kr{enje prava na intelektualnu svojinu (TRIPS) i preko 
STO izvodi Brazil na sud. Za Brazil ovakav stav SAD predstavlja te{ko kr{enje prava na patent kao 
ekonomski i humani institut u ovom slu~aju pravo na o~uvanje zdravlja brazilskog naroda.

Rezultat ovog spora je jo{ jedna dobijena va`na bitka u borbi protiv TRIPS-a. Zakon je 
omogu}io brazilskim kompanijama da proizvode jeftiniju verziju lekova do kojih su do{li brazils-
ki pronalaza~i a to su uglavnom postupci za dobijan-
je lekova, najva`niji su oni koji pove}avaju izglede 
da oboleli od SIDE pre`ive. Velika ameri~ka kom-
panija Merck, da bi se prilagodila novim uslovima, 
sni`ava cenu svoga leka protiv SIDE (Indinavir) 
za 65% u odnosu na ranije monopolske cene. Sada 
svaki bolesnik dobija besplatno ove lekove, smrtnost 
je upola manja a u{teda u bud`etu za zdravstvo pro-
cenjuje se na 400 miliona dolara.

Pretnje, ucene i tu`be preko STO organizacije 
SAD re|e primenjuje, jer ima mnogo efikasnije oru`-
je. To je pretnja trgovinskim sankcijama na osnovu 
»specijalne odredbe« ~lana 301 trgova~kog Zakona 
SAD-a. Oko 20 zemalja u svetu - me|u kojima su, 

20 Vlada Branka Mikuli}a po{to je doktor Dragutin Bo{kovi} umro, pod pritiskom prihvata tzv. Harmonizaciju i 
sve ucene zapada donose}i Zakon o patentima po njihovom diktatu, samo da bi dobila me|unarodne kredite

Sl. 60 – Merc, kao mnoge transnacionalne 
kompanije ne po{tuju me|unarodno pravo 

kad je njihov interes ugro`en
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pored Brazila, Indija, Kina, Egipat, Kuba, Dominikanska Republika, Tajvan i druge pozvane su 
pod pretnjom da poja~aju patentnu za{titu po vremenu i obimu. U protivnom, siroma{ni svet iz 
tih zemalja bi}e suo~en sa ozbiljnim posledicama. Na primer, Dominikanskoj Republici uskrati}e 
se pravo na povla{}enu prodaju svojih tekstilnih proizoda, {to }e dovesti do ga{enja preko 200.000 
radnih mesta. 

Na Svetskom ekonomskom forumu ~ule su se ozbiljne zamerke na ra~un TRIPS-a. Komitet za 
ljudska prava UN o{tro kritikuje TRIPS jer se procenjuje da }e samo u 2001. godini od zaraznih 
bolesti u zemljama u razvoju umreti 11 miliona ljudi, {to se moglo donekle spre~iti pristupa~nom 
cenom leka. Strogi propisi o za{titi patentnih prava prete da ove lekove u~ine jo{ nepristupa~nijim. 
Jedno od najve}ih savremenih imena u ekonomiji nobelovac Jozef Stiglic, savetnik Bila Klinktona, 
potpredsednik MMF-a, napisao je knjigu “Mondijalizacija-velika prevara„, gde napu{taju}i sve fun-
kcije o{tro kritikuje osnovne dokumente globalizacije i upozorava mo}nike da nas sve vode u propast.

^injenica je da mnoge zemlje u razvoju mogu do}i do lekova vlastitom proizvodnjom po 
sopstvenim patentima - novi postupci za dobijanje hemijskih proizvoda koji su mnogo jeftiniji. 
Kompanije u Brazilu i na Tajlandu su u stanju da proizvode po sopstvenom postupku lek (Flukanazom) 
za le~enje meningitisa po ceni od 100 dolara. Takav lek bi, po{tuju}i TRIPS, ko{tao 3000 dolara. 
Indijske firme prave lek protiv infekcije dijareje sa krvarenjem (Citrofloksacin), po ceni koja je 
osam puta ni`a od cene toga leka u Pakistanu koji prihvata pravila igre koje name}u TRIPS i STO.

Mo}ne zemlje zapada kada je njihov interes u pitanju i same ne po{tuju TRIPS. Posle 
stradanja Svetske Trgovinske Organizacije u Njujorku, naglo je sko~ila potra`nja leka protiv 
antraksa. Jedini nosilac patennog prava je BAYERN i patentirani lek (Sipro) amerikaci bi trebalo 
da plate daleko skuplje kada bi po{tovali TRIPS. Oni problem re{avaju, ipak ne po{tuju}i TRIPS 
ve}, direktnim dogovorom predsednika Bu{a starijeg i predsednika Kompanije BAYERN. 
Ovaj postupak o{tro su kritikovali predsednik Francuske i kancelar SR Nema~ke. Iz ovog primera 
se vide dvojni ar{ini kada je u pitanju STO i primena TRIPS-a. Umesto da se u okviru borbe protiv 
terorizma RZ bore i za ravnopravnije me|unarodne ekonomske odnose i protiv siroma{tva, bogati 
ne}e da ~uju glas siroma{nih, ne shvataju}i da na{u planetu guraju ka apokalipsi.

Najmo}niji industrijski lobi sveta 
prime njuje tako stroge standarde samo 
prema zem ljama u razvoju. Mnoge 
razvijene zemalje nisu jo{ uvek prihvatile 
sve propise Evropske unije. Me|utim, to 
ameri~koj vlada ne smeta da upotrebom sile 
u diplomatiji stavlja no` pod grlo zemljama 
u razvoju. To je veliko zlo, ali se ne smemo 
pomiriti s tim. 

Nemiri se ni Arundati Roj, poznata in-
dijska knji`evnica i veliki borac protiv glo-
balizma, gra|anka sveta. Za ovu `enu, hri{-
}anske krvi globalizam je:  ameri~ka vlada 
i njen evropski satelit EU, MMF, Svetska 
Banka, STO, Transnacionalne kompanije i 
Me|unarodni savez korumpiranih autora-
tivnih vlada u siroma{nim zemljama. Ovaj 
savez ima glavnu ulogu da “nepopularne 
reforme” kao {to su: brza privatizacija, slo-
bodno tr`i{te, gu{enje proizvodnje preko na-
cionalnih, a u okviru tih posebno patentnih 
zakona, budu silom sprovedene. Globalizuje 
se kapital, roba, patenti i usluge, ali ne i slo-

boda ljudi, gde vladaju dvojni ar{ini. Nepo{tuju se ljudska prava, ~ak ni na vodu koju pijemo i 
vazduh koji udi{emo. Me|unarodni sud za njihova nedela ne postoji. Imaju pravo, pored toga 
{to nam uni{tavaju nacionalna dobra, da nas ostavljaju bez na{ih radnih mesta, da nas bombarduju, 
ubijaju, da nam siluju `ene i decu, a mi nemamo pravo da im sudimo. Dokle to da trpimo?

Sl. 61 – One su pripadale jednom po{tenijem 
vremenu kada su siroma{ne zemlje preko IP 

poku{ale da smanje jaz sa bogatima. Radile su 
u Saveznom zavodu za patente u zlatno doba 

direktora Bo{kovi}a, kada se Zavod borio da na{ 
zakon o patentoma mora da {titi na{u privredu. 

Koga danas Zavod {titi?
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Kada jedan D`ord` Bu{ uzvikne “Ili ste za nas ili ste za teroriste!”, na{ odgovor je: “Narodi 
ovoga Sveta nemaju potrebu da se opredeljuju izme|u jednog zlo}udnog Miki Mausa i podivljalih 
mula”. 

Na{a strategija ne treba da bude izazivanje mo}nih, nastav-
lja Roj, ve} posramljivanje i ismejavanje globalizma na{om 
naukom, na{om umetno{}u, na{om muzikom i na{om uporno{-
}u da menjamo svet na bolje. Tako }e globalizam propasti jer 
nas je mnogo, mnogo vi{e, a i sam Gospod je na na{oj strani. 

Takav primer upornosti je Nelson Mandela. Posramio je 
velike svetske kompanije da ubrzo povuku tu` bu protiv njega.   

Nobelovac Jozef [tiglic, istaknuti eko no  mista, potpred sed -
nik Svetske banke, savet nik pred sed nika Klintona, uvi|aju}i 
mane novog svetskog po retka napustio je sve funkcije. U svom 
izvanrednom delu “Globalizacija - velika prevara” o{tro kri-
tikuje globalizaciju, MMF i Svetsku banku. 

Ove teme na neki na~in doti~e se i istupanje akademika 
Zorana Kova~evi}a o Zakonu o SANU i Zakonu o Inovacijskoj 
delotnosti. On govori o na{im mo}nicima, koji arogancijom 
ignori{u struku i znanje, a do minacijom sprovode svoju politi~ku 
volju. 

Stalni nemiri po celome Svetu, gde god se raspravlja o 
globalizaciji i vera da se borimo za “svete principe Hri{}anstva” 
treba da nam daju snage da nastavimo borbu protiv svetskih i 
na{ih mo}nika. Jedino tako imamo {ansu da se izborimo za ukidanje TRIPS-a i fundamentalnu 
reformu  MMF-a i STO, po~ev od nepovoljnih kredita, smanjenja patentne za{tite do zabrane 
trgovinskih sankcija i zastra{ivanja.

Sad je vreme da razmi{ljamo o na{em delovanju. Da li je ona zasnovana na neprestanim kom-
promisima, ili je utemeljena na vernoj i beskompromisnoj odluci da slu`imo svojoj zemlji, pravdi 
i istini “makar se i nebo sru{ilo”? Izbor je samo na nama, kao i mnoga pitanja.

Za{to i pored stalnog napretka nauke, tehnologije i stvaranja novih pronalazaka koji 
ulep{avaju ~ovekov `ivot, sudbina ovog sveta ostaje sve neizvesnija? U kom pravcu plovi ova 
na{a nemirma planeta? Da li }emo svi zajedno oti}i u ponor ili }emo sti}i u jednu novu sre}niju 
budu}nost? Od postanka civilizacije do danas ~ovek hoda po na{oj planeti nesigurnim korakom 
nose}i u sebi puno bola. Ljudska `e| za vla{}u i pohlepom, a naro~ito ravnodu{nost prema 
patnjama drugih, po~etkom XXI veka, dospeli su do nezapam}enih razmera.

Da zaklju~imo sa mislima na{eg velikana Mihajla Pupina, koje je izneo u svojoj knjizi 
“Nova reformacija„. Nada za sre}niju budu}nost postoji i ona le`i u nauci i stvaranju epohalnih 
pronalazaka koji treba da spre~e dalje ratovanje na na{oj planeti. Na`alost vreme nam govori da 
~ove~anstvo pored svega ne mo`e da ̀ ivi kao ko{nica p~ela! Ma {ta budu}nost sprema ljudskom 
rodu, dosada{nji razvoj ukazuje da nam je sudbina - ve~ita borba. Sama civilizacija o~igledno nije 
dovoljna da bi se na zemlji obezbedio trajan mir. Ona samo mo`e da odlo`i sudbonosni sukob, 
koji jo{ dobija u intezitetu, postaju}i sve stra{niji i pogubniji. 

S obzirom na sve {ta nam se desilo krajem XX i po~etkom XXI veka od usvajanja TRIPS-a do 
bombardovanja suverenih dr`ava, do doma}ih mo}nika koji se enormno bogate a milioni radnika pate, 
sve vi{e razmi{ljamo o Njutnovom odbrojavanju, koje je po~elo.

***
Da li je mo`da “Beli an|eo - sveti arhangel Gavrilo21”, asocijacija na Tesline bele golubove, na{oj 

planeti preko TRIPS-a jasno poru~io da dolazi ve~no i pravedno nebesko carstvo?

21 Po svedo~enju svetog Jovana, nebesko carstvo ima sedam Vrhovih an|ela koji se nalaze u neposrednoj blizini 
Bo`ijoj. Imena ovih ~lanova nebeske Vlade su: Mihail, Gavril, Rafail, Uril, Salatil, Jegudil i Varahil. Svaki od 
ovih an|ela ima svoje zadu`enje. Gavrilo je vesnik volje Bo`ije. Ako smemo da poredimo sa ovozemaljskim 
carstvom, arhangel Gavrilo je ministar za informisanje u nebeskoj Vladi.

Sl. 62 – Arundati Roj, 
poznata indijska knji`evnica i 

antiglobalista
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VIDOVDANSKI SUSRETI DIJASPORE 2009.
Mladen Selak na Vidovdanskim susretima dijaspore 26.06.2009 u 

Privrednoj Komori Srbije
Drugi dan Vidovdanskih susreta dijaspore i Srba iz regiona sa maticom u Privrednoj ko-

mori Srbije, posve}en je razgovorima i predlozima o mnogo kvalitetnijem povezivanju i saradnji na 
ekonomskim osnovama. Predsednik PKS Milo{ Bugarin predlo`io je da taj susret bude Poslovni 
forum, kako bi veliki broj ljudi iz dijaspore dobio priliku da ka`e svoje mi{ljenje. Potpisali su 
Memorandum o saradnji uz nagla{enu `elju obe strane da se do|e do {to ve}ih rezultata.

Govore}i o dana{njem odnosu matice prema rasejanju, Milo{ Bugarin je naglasio da je posve-
}ena mnogo ve}a pa`nja dijaspori na kvalitetniji na~in. Podse}a na delo Mladena Selaka i koristi 
priliku da ga toplo pozdravi i zahvali mu se u ime PKS za sve {to je uradio na obnovi Pupinovog 
fonda i pomo}i mladim pronalaza~ima i dao mu re~.

Govor Mladena Selaka
Dame i gospodo, dragi prijatelji
Dozvolite mi prvo da vas ~ika Selak sve toplo pozdravi i da izrazim zadovoljstvo {to se nalazim 

ovde sa vama.
Ja }u se kratko osvrnuti na jedan deo mojih ak-

tivnosti, koje sam realizovao zahvaljuju}i, jednim de-
lom, i ovim skupovima.

Vladimir Matijevi}, osnovao je 1897. u Zagrebu, 
Srpsko Privredno Dru{tvo “Privrednik„, koji je imao 
vi{e fondova za pomo} omladini, izme|u ostalog i 
Fond Mihajla Pupina koji se za vreme II Svetskog 
rata ugasio. Veoma sam sre}an {to je u ovoj Sali pre 
desetak godina zapo~ela obnova Pupinovog Fonda, {to 
na neki na~in predstavlja krunu mog humanitarnog i 
donatorskog rada.

@eleli smo da se {to vi{e ljudi, posebno iz di ja spo-
re, uklju~i u ja~anje ovog Fonda kako bi efekat celog 
projekta bio {to korisniji za privredu.

To je, u stvari, jedna zajedni~ka akcija Privredne komore Srbije, Srpske akademije nauka i 
umetnosti, Saveza pronalaza~a i Ministarstva za nauku, sa dijasporom. Posebnu zahvalnost za 
uspeh ove akcije dugijemo entuzijastima Komore posebno Milanu Bo`i}u i akademiku Nikoli 
Hajdinu.

Ja sam i sam pronalaza~ i kao takav dobro 
znam da je u na{oj zemlji delovao dobro vo|en 
Inovacijski Pokret od 1975. koji sam redovno 
pratio i pomagao. Smatrao sam, da kreativni 
huh moga naroda, posebno mladih ljudi treba 
pomo}i da bi se uklju~ili u br`i privredni raz-
voj zemlje. Zato sam taj zajedni~ki projekat 
pomagao i prema mojoj gruboj evidenciji od 
II Kongresa pronalaza~a 1989. godine u 
U`icu do danas, preko 1350 mladih ljudi smo 
pomogli.

Ubrzo po obnovi Pupinovog Fonda, po~eli 
smo redovno jednom godi{nje da izdajemo 
“GLASNIK „ iz koga se mo`e videti deo mog 

Sl. 63 – Mladen Selak pozdravlja skup

Sl. 64 – Vidovdanski susreti dijaspore su uvek dobro 
pose}eni. Selak i Bo`i}, prvi i drugi sa desna
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donatorskog rada i `elja da se srpski velikani otrgnu od zaborava. I pored toga {to sam vrlo 
sre}an dobijaju}i uverenja da ~inim korisna i dobra dela, ipak ostaje bol u du{i, jer vidim da se u 
mojoj otad`bini prave vrednosti u odnosu na pohlepu slabo cene. I sam sam `rtva jedne nevi|ene 
pohlepe.

Hvala
* * *

U rasejanju je oko tri miliona na{ih ljudi, 
pa smo po veli~ini 11. dijaspora u svetu. Za 
osam godina iz dijaspore su stigle investicije u 
iznosu od 500 miliona dolara. Za Srbiju je od 
velike va`nosti celokupan potencijal koji di-
jaspora ima, a to su pre svega znanje, iskustvo 
i partnerske veze, {to Srbija treba i iskoristiti. 
Govore}i {ta je Poslovni savet (PS) za dijas-
poru uradio od decembra, Bugarin je naveo da 
su odr`ani sastanci sa centrima za dijasporu pri 
regionalnim privrednim komorama i lokalnim 
samoupravama, kako bi se objedinile baze po-
dataka dijaspore, uvela bolja koordinacija rada 
i sa Centrom za dijasporu i PKS, pre svega 
kada je re~ o investicijama na regionalnom i lokalnom nivou. Obave{teni su konzulati i ambasade 
Srbije o radu PS, a brojne su aktivnosti o formiranju mre`e poslovnih krugova i kancelarija kako bi 
se pobolj{ala saradnja tih zemalja sa Srbijom. Da bi se ubrzalo informisanje dijaspore o uslovima 
poslovanja u Srbiji, u Komori je pokrenut mese~ni informator „Dijaspora info“ koji se elektronski 
{alje svima. 

Na poslovnom sastanku dijaspore Sr|an Sre}kovi}, ministar za dijasporu rekao je da }e se 
ubudu}e dr`ava baviti rasejanjem na kvalitetniji na~in.

Petar Marjanovi} iz ^e{ke, poz-
vao je sve iz rasejanja da ulo`e u Srbiju 
i obezbede stipendije za najbolje |ake i 
studente. Dejan Radivojevi} iz Atine 
najavio je dolazak novih gr~kih ulaga~a, 
a predstavnik iz [vajcarske predstavio 
je po~etak izvoza vode iz Loznice, nove 
poslove za UN, kao i dolazak {vajcarske 
firme “Sprinteks”.

U zaklju~cima koje je Forum usvojio 
ka`e se da }e Poslovni savet prerasti u 
Ekonomski savet dijaspore. Ekonom-
ska saradnja treba da bude deo Naciona-
lne strategije saradnje matice i dijaspore. 
Nastaviti osnivanje poslovnih klubova, 
kao ja~anje koordinacije lokalnih centara 
za dijasporu. U PKS bolja informisanost 

preko mese~nog informatora, ali i na druge na~ine, uklju~ivanje dijaspore u informacije iz zemlje 
gde rade. 

* * *

Mi na kraju `elimo Poslovnom savetu i dijaspori da imaju {to vi{e konkretnih akcija kao {to 
je delo Mladena Selaka u kome je Privredna Komora Srbije odigrala zna~ajnu ulogu.

Sl. 65 – Gospo|a Rada Mileti} ~ita Selakov govor

Sl. 66 – Goran Simi}, generalni direktor Invest-Importa, 
dijaspora treba da pomogne privredni razvoj
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PROMOCIJA GLASNIKA 7
Selakova fondacija koja obnavlja Pupinov fond izdala je do sada {est GLASNIKA 

iz kojih se vidi njena aktivnost

Pozivnica
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Privredna komora Srbije je imala uz SANU zna~ajnu ulogu u Obnovi Pupinovog fonda preko 
Selakove fondacije. Selakova fondacija izdaje svoj GLASNIK u kome govori o svojim aktivnostima 
i aktuelnim problemima br`eg razvoja inventivnog rada, kao osnove za o`ivljavanje privrede.

Sastanak promocije Glasnika 7 je otvorila dr Danica Mi}anovi} iz Odbora za tehnolo{ke 
inovacije i dala re~ Vidi D`agi} podpredsednici Privredne komore Srbije koja je u ime Komore 
pozdravila Skup.

* * *
Beseda ing.Vide D`agi}

Gospo|a D`agi} je u kratkom govoru po zdravila skup ispred Privredne Komore Srbije, 
posebno Mladena Selaka osniva~a Fondacije ko ja obnavlja Pupinov fond i akademika Nikolu 
Hajdina, predsednika Srpske Akademije Nauka i Umetnosti. Istakla je da }e Komora i dalje 
podr`avati Selakovu fondaciju u sklopu aktivnosti Komore na razvoju Tehnolo{kih inovacija, kao 
bitnih faktora privrednog razvoja.

Beseda Mladena Selaka

Dragi moji prijatelji
Prvo da vas sve ^ika Selak pozdravi i da 

izrazim posebno zadovoljstvo {to se u roku od 
nekoliko dana drugi put nalazim u ovoj ku}i, koja 
je uz Srpsku akademiju nauka i umetnosti, Savez 
Pronalaza~a i Ministarstvo za nauku, najzasluznija 
da sam ja svoj donatorski rad, jednim delom, 
usmerio na obnovu Pupinovog fonda. 

.....................
To je bilo vreme po{tenijih me|unarodnih 

eko nomskih odnosa od dana{njih. Tada je 
Generalna Skup{tina Ujedinjenih Nacija, na 

osnovu svoje dve REZOLUCIJE 1713 i 3362, bila maksimalno anga`ovana da se donesu pravedniji 
me|unarodni propisi koji }e doprineti smanjenju jaza izme|u bogatog Severa i siroma{nog 
Juga. Specijalizovane organizacije UN (UNCTAD i WIPO) rade na niz dokumenata koji se odnose 
na transfer tehnologije i Me|unarodni patentni sistem koji treba da pomognu zemljama u razvoju 
da ubrzaju svoj tehnolo{ki razvoj, kao osnovu za uklju~enje u me|unarodnu podelu rada.

Inovacijski pokreti, koji su trebali da anga`uju kreativne potencijale u tim zemljama bili su 
najzna~ajniji deo tog programa.

Dobro poznajem Inovacijski pokret u SAD-u koji ima trajni karakter, zato je prirodno da sam 
se interesovao kako se to odvija u mojoj otad`bini Jugoslaviji. Bio sam prijatno iznena|en koliko 
se taj posao ozbiljno radi. Smatrao sam da kreativni duh mog naroda, posebno mladih ljudi treba 
i sam da pomognem da bi se br`e uklju~ili u privredni razvoj zemlje. Zato sam taj zajedni~ki 
projekat obnove Pupinovog fonda pomogao i prema 
mojoj gruboj evidenciji od II Kongresa pronalaza~a 
1989. godine u U`icu do danas, preko 1350 mladih 
ljudi sam pomogao.

Ubrzo po obnovi Pupinovog fonda po~eli smo 
redovno jednom godi{nje da izdajemo „GLASNIK“ 
iz koga se mo`e videti deo mog donatorskog rada i 
`elja da se srpski velikani otrgnu od zaborava.

I pored toga, {to sam vrlo sre}an dobijaju}i uve-
renja da ~inim korisna i dobra dela, ipak ostaje bol u 
du{i, jer vidim da se u mojoj zemlji prave vrednosti u 
odnosu na pohlepu slabo cene.

Sl. 67 – Mladen Selak govori u roku od desetak 
dana drugi put u Komori

Sl. 68 – Slavica Popovi}, uvek verna 
Inovacijskom pokretu
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Milan Bo`i} o Glasniku 7
Glavni i odgovorni urednik Milan Bo`i} je govorio o sadr`aju Glasnika 7, koji je podelio u 

pet delova.
U PRVOM DELU govori o Oktobarskim 

susretima i podse}a da je Dan novatora Jugo-
slavije 12. oktobar, progla{en 23. novembra 
daleke 1979. godine. U PKJ, odnosno u PKS 
o tada redovno se odr`avaju ovi susreti, gde su 
vi{e puta bili predsednici dr`ave ili vlade. Ob-
nova Pupinovog fonda pokrenuta je na ovim 
Susretima zahvaljuju}i Selakovoj fondaciji. 
Zna~ajna za OS 2008. je nagrada Komore mla-
dom pronalaza~u i Simi}eva nagrada legendama 
Inovacijskog pokreta. Dodeljena je i Selakova 
nagrada za najbolju knjigu od 1000 dolara. 
Zlatnu Pupinovu medalju je dobio veliki srpski 
dobrotvor Slobodan Simi} a biv{i ministar za 
nauku prof. dr Dragan Domazet srebrnu.

DRUGI deo GLASNIKA 7 posve}en je Milutinu Milankovi}u. Zbog ovog na{eg velikana 
nauke je Evropsko geofizi~ko dru{tvo 1993.ustanovilo Milankovi}evu medalju koju dodeljuju 
nau~nicima svetskog glasa.

U ovom delu je dato i istra`ivanje akademi-
ka Blagojevi}a, koji nam pokazuje da akademik 
Nikola Hajdin vodi poreklo sa dvora despota 
Stefana Lazarevi}a. Od „24 dobra ~oveka“ 
specijalno savetodavno telo Despota bio je je-
dan Hajdin.

TRECI DEO govori o krizi Inovacijskog 
pokreta. Sve je u krizi pa i ovaj pokret, ~iji je 
izorni princip: masovan inventivni rad, naro~ito 
u proizvodnji, koji sna`no di`e produktivnost 
rada. Samo jak Savez pronalaza~a zajedno 
sa Komorskim sistemom uz podr{ku SANU i 
Ministarstva za nauku to jedino mo`e obezbediti. 
Inovacijski pokret su stvorili privrednici i ljudi 
Komore, pored istaknutih dr`avnika koji su shvatili zna~aj borbe za ekonomski razvoj zemlje. 

Imamo Zakon o inovacionoj delatnosti. 
Komora ga je izgurala ali ne mo`e da izgura 
njegovu primenu. Komora mora da bude 
partner Vladi a ne njen podanik. Ono {to je 
Komoru uvek krasilo to je bila stru~nost. Na 
`alost, ve} du`e vreme, ni u Komori se dovoljno 
ne cene stru~ni ljudi. Partijski podanici svuda 
imaju prednost pa i tamo gde je potrebna samo 
stru~nost. Politika je pobedila struku, {to nije 
dobro za privredu a samim tim ni za dr`avu.

^ETVRTI DEO se odnosi na velikane srp-
ske nauke, tehnike i privrede. Prof. dr Sima 
Lozani} prvi rektor Beogradskog univerziteta. 
Njegov govor 9. marta 1905. pri progla{enju Pr-
vog Srpskog Univerziteta od strane kralja Pe-
tra I, i danas je po mnogim temama aktuelan. 

Sl. 69 – Akademik Hajdin govori u Komori

Sl. 71 – Ing Svetlana Da{i}, sa Ljubi{om Pa{i}em 
iz Republike Srpske - Banjaluka

Sl. 70 – Miroslava Radenkovi} (prva s leva) 
legenda Inovacijskog pokreta
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Kratak prikaz jednog od najboljih privatnih Univerziteta Singidunum, Prof. dr Dragutin Bo{kovi} 
idejni tvorac Inovacijskog pokreta. Ing. Prvoslav Rakovi}, tvorac automobilske industrije u na{oj 
zemlji. Petar Ze~evi}, stvorio Poljoprivredni kombinat Beograd, jedan od najboljih u svetu. Slobo-
dan Simi}, ugledni privrednik i veliki dobrotvor, u jednom vrlo delikatnom trenutku za dalji razvoj 
Pupinovog fonda bio je velika podr{ka Selaku za ja~anje Fonda.

PETI DEO je posve}en ing. Anti Markovi}u i njegovoj poseti Beogradu, smatraju}i ga 
jednim od najve}ih reformatora i ponosa Inovacijskog pokreta. Predsednik Vlade, koga je 
ceo svet po{tovao i koji bi nas brzo uveo u EU da se zemlja nije raspala. Uz mr Milana Pavi-
}a, predsednika PKJ, bio je glavni sto`er II Kongresa pronalaza~a Jugoslavije, gde su usvojene 
zna~ajne reforme Pokreta. Odlo`io je 86 doma}ih i 36 stranih obaveza da bi bio na Kongresu. 
Dobro je znao da samo kvalitetna proizvodnja daje zdrav dinar koja je dolazi preko Tehnolo{kih 
inovacija. Danas bi to bili pusti snovi, da predsednik Vlade poseti Savez pronalaza~a, ~ak je te{ko 
dobiti i pomo}nika ministra. [to najbolje govori o njihovoj vrednosti. Zato kod pravih stvaraoca 
ostaje, velika tuga za vremenom Ante Markovi}a.

Sl. 72 – Sa promocije Glasnika 7, u Privrednoj komori Srbije

Sl. 73 – General Branko Krga, mnogo je 
pomagao Inovacijski pokret

Sl. 74 – Prof. dr Radovan Kova~evi}, 
nova snaga Inovacijskog pokreta
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REAKCIJE NA PISANJE GLASNIKA 7

Savez pronalaza~a Srbije bez pravog anga`ovanja 
Privredne komore Srbije ne mo`e stati na svoje noge!

Reakcija rukovodstva Privredne komore Srbije
Reakcija tzv. Saveza pronalaza~a Srbije
Reakcija Saveza pronalaza~a Beograda

U GLASNIKU 7 sa ciljem da se oja~a Inovacijski pokret, pokrenuto je pitanje delovanja 
Saveza pronalaza~a Srbije (SPS) sa `eljom da se on konstitui{e na celoj teritorije Republike 
Srbije. Samo tako organizovan Savez mogao bi aktivno raditi na realizaciji razvoja pronalaza{tva 
u na{oj zemlji, onako kako to radi Savez pronalaza~a Beograda. Neophodno je ja~ati one snage u 
pronalaza{tvu koje su za saradnju sa Komorom sa jedne strane a sa druge Komoru za{tititi od 
raznih me{etara u pronalaza{tvu. 

Sve {to je imalo da se ka`e na ovu temu re~eno je u Glasniku 7. Ko je pa`ljivo pro~itao ~lanak 
“[ta se to de{ava sa SPS?„ lako je mogao zaklju~iti da se `eli za{tititi Komora od onih ~iji glavni 
cilj nije realizacija programa tehnolo{kog razvoja zemlje. Njima Komora treba samo da bi finansirala 
neke njihove projekte koji nemaju dru{tvenu verifikaciju. Umesto da se o problemima o kojima 
~lanak govori, razgovara i re{avaju, sledila je o{tra i neprimerna reakcija onih koji celu stvar 
u su{tini nisu razumeli. Jedni tra`e “pomo}„ od Komore i SANU-a krivo prikazuju}i celu stvar, 
umesto da su se obratili Selakovoj Fondaciji i uredni{tvu Glasnika. Glasnik je du`an da objavi sve 

Sl. 75 – Kroz istoriju pronalaza{tva, Inovacijski pokret se uvek borio za Komoru da bude glavni nosilac 
njegovih aktivnosti. Slike delovanja IP u Savezu in`enjera i tehni~ara i Ve}u saveza sindikata 

Jugoslavije sa predsednikom Radetom Galebom (gore) i Izborne skup{tine Saveza pronalaza~a Srbije i 
sastanak u regionalnoj Privrednoj komori Subotice (dole)
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ono sa ~ime se oni sla`u ili ne sla`u u pomenutom 
~lanku. Drugi, sa rukovotstvom Komore brane 
potpuno krivu stvar.

Neshvatljivo je da na jedno krajnje neko-
rektno pismo upu}eno od strane tzv. Saveza 
pronalaza~a Srbije predsedniku Komore, koje 
~ak nije ni potpisano, bude tako hitno i “oz-
biljno„ razmatrano na kolegijumu predsednika. 
Za{to? Verovatno, da bi krivci ostali ~isti. Ja-
sno je da ovo proizvodi dono{enje nekriti~kog 
zaklju~ka po `elji krivaca. Cela stvar se svodi na 
li~nu netrpeljivost i nedobronamernu prezentaci-
ju informacija, {to uop{te nije ta~no. Formalno 
se tra`i mi{ljenje Milana Bo`i}a kao glavnog i 
odgovornog urednika, koji se odmah osu|ije na 

tom kolegijumu, ne sa~ekav{i njegovo mi{ljenje. Ljudi koji su preko trideset godina stvarali dobru 
praksu Komore, i Bo`i} i Borak brane}i njen ugled na polju razvoja pronalaza{tva, ovim ~inom su 
prozvani, samo zbog izno{enja kriti~kog stava o uo~enoj pojavi koja nanosi veliku {tetu orga-
nizaciji pronalaza~a na nivou cele dr`ave. Na ovaj na~in daje se legitimitet potpredsedniku Komore 
i onima koji nisu dorasli zadatku da problem re{e. Podpredsednica Komore Vida D`agi} korektno 
je tra`ila mi{ljenje od Bo`i}a. To mi{ljenje, radi objektivnog informisanja se objavljuje u celini.

Sl. 77 -Kasniji razvoj doga}aja daje nadu da }e se ovi problemi prevazi}i u cilju ja~anja 
Inovacijskog pokreta, izgleda da su mnogi izvukli pouke iz ~lanka objavljenog u Glasniku 7. 

PKS nastavila je sa ja~anjem Odbora za tehnolo{ke inovacije, {to mo`e da raduje samo istinske 
stvaraoce u inventivnoj delatnosti

Sl. 76 – Miroslava Radenkovi} Ivan~evi}, biv{i 
glavni i odgovorni urednik Glasila Inovacijskog 

pokreta u IT novinama
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Sl. 78 - Oni koji su malo u~inili za Inovacijski pokret kritikuju bez argumenata \uru Boraka, 
~oveka Komore, jednog od klju~nih ljudi Oktobarskih susreta, direktora Instituta i predsednika 

Saveza pronalaza~a Beograd

Setimo se ovde samo nekih od uspe{nih srpskih 
privrednika koji su nesebi~no radili na podi-
zanju ugleda PKS u Inovacijskom pokretu kao 
{to su: in`enjer Petar Beli}, predsednik Saveza 
pronalaza~a Srbije i dr Dragoslav Du rkovi}, 
predsednik Saveza pronalaza~a Beograda

Umesto ovakvih nepotpisanih pisama, daleko 
bi bolje bilo za Srpsku privredu da se na ko-
legijumu predsednika raspravlja na temu: 
Za {to se ne primenjuje Strate{ki Zakon za 
o`ivljavanje proizvodnje, Zakon o Inova-
cijskoj delatnosti. Entuzijasti iz Komore i 
privrede odigrali su presudnu ulogu u njego-
vom dono{enju.

Sl. 79 - Neverovatno koliko se neistina iznosi u ovom nepotpisanom pismu
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Podse}amo se ovde na dvojicu predsed-
nika Privredne komore Srbije koji su ostavili 
za vreme svog mandata dubok trag u akcijama 
koje su u funkciji razvoja Inovacijskog pokreta 
u na{oj zemlji. To su dr Radoje Stefanovi} i 
dr Slobodan Milosavljevi}. Prvi je bio sna`na 
podr{ka u Srbiji za pripremu II Kongresa Pro-
nalaza~a Jugoslavije a drugi u obele`avanju 
imena i dela Mihajla Pupina povodom 150 go-
dina od ro|enja ovog na{eg velikana. Njih }e se 
pronalaza~i sa posebnim po{tovanjem uvek 
rado se}ati, jer su svojim delovanjem doprineli 
u delikatnim vremenima, ja~anju Inovacijskog 
pokreta. Komora je bila mesto gde su se kroz 
tzv. “Oktobarske susrete’’ pronalaza~i i na-
u~ni radnici sa dr`avnim funkcionerima sastaja-
li, tra`e}i na~in da se ubrza tehnolo{ki razvoj 
Srbije.

Sl. 82 – Radoje Stefanovi}, predsednik Privredne 
Komore Srbije (1985-1988), istaknuti privrednik,

 potpredsednik Vlade Srbije, tehnolo{kom 
razvoju zemlje posve}ivao je veliki zna~aj, ^ovek 
izuzetnog kvaliteta koga su pronalaza~i mnogo 

cenili. Delovao je jedan od najboljih aktiva
 pronalaza~a u zemlji dok je bio generalni 

direktor MINEL-a. Na`alost kao jedna od prvih 
“`rtava” Milo{evi}evog sistema, Inovacijski 

pokret je ostao brzo bez njega.  

Sl. 80 - Bez obzira na razne nesporazume 
i navodno na neznanje za{to se OS 2009. 

odr`avaju van Komore, treba u~initi sve da se 
Oktobarski susreti vrate u Komoru. Tu su po~eli 
pre vi{e od trideset godina, tu im je i mesto. Zato 
su potrebni entuzijasti u prvom redu u Komori i 

privredi i ljudi koji razumeju celu pri~u kao {to su 
bili: predsednici Stefanovi} i Milosavljevi} kao i 

sekretar Radovan Kova~evi}

Sl. 81 – Slobodan Milosavljevi}, predsednik 
Komore (2003-2006), ministar u Vladi Srbije 
puno je u~inio da se ime Mihajla Pupina {to 

bolje obele`i i afirmi{e. Za IP je {teta {to du`e 
nije ostao u Komori. 
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POSETA MLADENA SELAKA UNIVERZITETU 
SINGIDUNUM 20.11.2009.

UVOD
Prof. dr Miodrag Unkovi}, prorektor, govori o Mladenu Selaku

Mladen Selak je amerikanac srp-
skog porekla, koji preko 50 godina `ivi u 
SAD-u. Istaknuti je pronalaza~ i nosilac 
je 18 patenata svetskog zna ~aja na kojima 
je razvio sopstvenu kompaniju

Poma`e Inovacijski Pokret u na{oj 
zemlji preko 20 godina, gde je uz pomo} 
Privredne komore Srbije i Srpske aka-
demije nauka i umetnosti osnovao fon-
daciju “Mladi pronalaza~ Mladen Se-
lak„, sa kojom obnavlja Pupinov Fond 
i gradi Srpsko-Ameri~ki inovacioni cen-
tar sa “Invest-Importom„ u [imanovci-
ma. Zamenik je predsednika Komisije za 
ljudska prava Generalne Skup{tine Ujed-

injenih Nacija, ~iji je predsednik Nelson Mendela `iva legenda XX veka.
Njegova Fondacija za sada je po mogla preko 1400 studenata i mladih pro nalaza~a i veliki je 

donator u zdrav stvu. Molimo gospodina Selaka da uz me re~ i otvori master studije.

MLADEN SELAK OTVARA MASTER STUDIJE
Dragi moji studenti,
Po{tovani Rektore, 
Veoma mi je prijatno {to se nalazim 

na jednom od najboljih privatnih uni-
verziteta u Srbiji SINGIDUNUMU. Jo{ 
je prof. dr Sima Lozani}, na{ prvi 
rektor dr`avnog Univerztiteta, 1905. 
godine rekao da je veoma te{ko podi-
}i Univerzitet. Zato znam gospodine 
Stani{i}u, koliko je Vama bilo te{ko da 
sve ovo stvorite. Ja sam davno napustio 
svoju zemlju, ali sam srcem i du{om uvek 
ostao uz moju otad`binu.

S obzirom da sam pronalaza~, prirod-
no je da poma`em razvoj nauke i tehnike u 
granicama mogu}nosti. Ino vacijski po  kret 

pratim od njegovog po~etka, a poma`em od II Kongresa pronalaza~a Jugoslavije 1989. godine. 
Ideju o obnovi Pupinovog fonda sam maksimalno podr`ao i uz pomo} Srpske akademije 

nauka i umetnosti i Privredne komore Srbije realizovao sam i uz znatnu pomo} gospodina 
Slobodana Simi}a uglednog srpskog privrednika. Sa njim treba da realizujem izgradnju Srpsko 
– Ameri~kog inovacionog centra, {to mi daje nadu da }e ovaj projekat ostvariti sve bolje odnose 
izme|u moje otad`bine i moje usvojene domovine.

Ideje velikog Pupina `elimo da ovekove~imo izbornom Skup{tinom u SANU idu}e godine.
Od srca Vam `elim uspeh u daljem {kolovanju za dobrobit na{e drage otad`bine.

Sl. 84 – Mladen Selak govori, Milan Bo`i}, Slobodan 
Simi}, Milovan Stani{i} i Slobodan Unkovi} 

(s leva na desno)

Sl. 83 – Otvaranje Master studija 
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130 GODINA MILUTINA MILANKOVI]A 

Ako se ̀ ivot Milutina Milankovi}a mo`e uporediti s nekim 
simbolom {to predstavlja ale goriju, onda je to Dunav. Reka, 
pored koje je odrastao, gledaju}i njen postojan tok i talase koji 
su odnosili delove ba{te pred njegovom ku}om koju su uvek 
iznova podizali. Neuznemiren minulim epohama, potonulim 
brodovima i sru {enim mostovima, svim onim {to su ljudi na 
njemu postavili, lagano te~e povezuju}i zemlje i narode od 
izvora podno Crne {ume ([varcvalda), preko U{}a u Beogradu, 
do delte utoka u Crnom moru.

Dunav je nit koja povezuje Milankovi}ev `ivotni put. 
“Ceo moj `ivot pro{ao je kraj velike reke. U mladosti jutrom 
sam gledao kako Dunav otkida ogromne komade o~eve zemlje. 
Studentske dane u Be~u proveo sam kraj njega. Sa Kapetan – 
Mi{inog zdanja ~esto sam gledao u Dunav s prole}a i jeseni. U 
izgnanstvu, u Pe{ti njime sam se te{io. Evo me pod starost opet 
kraj Dunava... „ Velika reka tako nadolazi kao izvorno sazvu~je, 

kanon Milankovi}evog ̀ ivota. Ona je osnovna tema koja nosi njegov ̀ ivotni tok, preobra`avaju}
i ga i u isti mah spajaju}i po~etak sa krajem.

Kanon na Gr~kom jeziku izvorno ozna~ava propis i pravilo koje svemu na {ta se primeni 
daje meru i sklad. Reka pored koje je protekao ceo njegov `ivot davala mu je neohodno ose}anje 
stalnosti u promenama, jedinstva u razli~itostima, uzdi`u}i tako njegov pogled ka skladu iznad 
svih tegobnih okolnosti. Na obali Dunava okre}e se zvezdanom nebu, kao da zna da }e ceo 
svoj `ivot i provesti gledaju}i u njega. Da li bi bez ovakvih zvezdanih no}i krenuo tim putem? 
Te{ko je zaista baviti se nebeskom mehanikom, a nemati u sebi `iv kosmi~ki ose}aj stapanja 
neba i zemlje na horizontu. To ozvezdano nebo iznad ku}e pored Dunava utrlo je put kojim }e i}
i i davalo je cilj kome se moglo nedogledno te`iti.

Ali za na{eg mislioca Dunav nije tekao 
samo po Zemlji, ve} je ma{tovitom i radoz-
nalom pogledu otvarao i stazu ka nebu. “Bila 
je ci~a zima, a, u no}noj tami neosvetljena 
sela, nebo puno zvezda kakvo ga u Be~u nikad 
ne videh. Iz na{e velike ba{te sa ~ijih je staba-
la opalo svo li{}e, a naro~ito sa obale Dunava 
video sam celu nebesku hemisferu u njenom 
punom sjaju...Postao sam astronom, upirao 
pogled ka nebeskom svodu i razmi{ljao o nje-
govim zvezdama, nisam se brinuo o tome kako 
se zgr}u pare, ve} kako se sti~u znanja. Da je 
zavisilo od mene provodio bih u takvom zanim-
nju dane u nedogled.„ Tu u ba{ti roditeljskog 
doma kraj velike reke, shvatio je da mo`e da 
dosegne nebeska tela i da prvi od svih ljudi sagleda prirodne uslove na njima.

Zato nije te{ko da ve} na po~etku ka`emo da bez Dunava kraj sebe, te reke u sebi koja je 
davala kanonski trag njegovom `ivotu, Milankovi} ne bi dorastao do velikog kosmi~kog prob-
lema koji je re{io. On se duhovno rodio na Dunavu na kome je i 28. maja 1879. zapo~eo i njegov 
fizi~ki `ivot, u velikoj ku}i u selu Dalju, sme{tenoj uz samu obalu. 

Ime Dalj je u srpskom jeziku je povezano sa pojmom daljina. Ne zna se ta~no po kakvoj je to 
daljini dobio ime, ali na tom mestu su nekada{nje stogodi{nje {ume...trudom srpskih ratara pret-
vorene u najplodnije oranice, livade i vinograde, a patrijar{iski spahiluk obuhvatao je 25000 tih 

Sl. 85 – Milutin Milankovi} iz 
de~ijih dana

Sl. 86 - Obnovljena ku}a Milutina 
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oranica i vinograda. Te jedna ~etvrtina atara bila je u rukama malih posednika, jedan od nih bio je 
Milutinov otac, Milan, koji je imao 53 hektara. 

Ostvarenje sna, kada na poziv Jovana Cviji}a dolazi na Beogradski univerzitet i napu{ta Be~. 
Tada prestaje njegov pronalaza~ki rad i po~inje da se bavi nebeskom mehanikom.

Svaki ljudski ̀ ivot je oslonjen samo na nekoliko trenutaka nad kojima se uzdi`e njegov smisao. 
Oni su nekakvi tesnaci u kojima ulazi nabujala reka sudaraju}i se sa obalama, klju~aju}i, zahva}
ena vrtlozima, da bi se potom lagano vra}ala mirnom toku. Takav veliki trenutak u Milankovi}
evom `ivotu je 1909. kada dolazi u Beograd. Bez razumevanja onoga {to nosi ta godina kada je 
napunio trideseto leto, ne mogu se rasplesti niti njegovog `ivotnog puta.

Reforma julijanskog kalendara
U prole}e 1923 godine, dobio je poziv iz 

Ministarstva vera da, zajedno sa crnogorsko-
primorskim mitropolitom Gavrilom Do`i-
}em, otputuje u Carigrad na Svepravoslavni 
kongres zakazan za maj iste godine. Njegov 
zadatak be{e da tamo u ime srpske crkve i 
dr`ave izlo`i predlog izmene Julijanskog 
kalendara. Ministar vera, Ljuba Jovanovi}, 
uverio ga je da je Kraljevini Jugoslaviji, koja 
se nalazi na mestu ukr{tanja isto~ne i zapadne 
kulture, kao i Crkvi neobi~ni bilo stalo da se 
pitanje kalendara kona~no re{i.

Milankovi} se odmah na svoj poznati 
na~in uputio u su{tinu problema. Budu}i da je 
ve} vladao nebeskom mehanikom, mogao je 
da nepostedno razmotri kalendarsko pitanje 
konsultuju}i srpsku i evropsku literaturu. Os-
novna jedinica kalendara kojom se slu`io je godina. To je vreme za koje Zemlja obi|e pun krug 
oko Sunca, ili gledano sa Zemlje, vreme za koje Sunce obi|e sva zodija~ka sazve`|a i vrati se 
u polaznu ta~ku. Me|utim, du`ina tropske godine, vreme izme|u dva uzastopna prolaza Sunca 
kroz ta~ku prole}ne ravnodnevnice, iznosi 365 dana, 5 ~asova, 48 minuta i 46 sekundi a u ka-
lendaru mo`e biti samo ceo dan. Kalendar }e objaviti kraj godine pre njenog stvarnog zavr{etka i 

po~etak slede}e pre njenog stvarnog po~etka. 
Ako se broj dana zaokru`i na 366 kalendar }e 
zaostajati za Sun~evom godinom. Zato se 
uzima da godina ima 365 dana, s tim da su 
pojedine godine prestupne. Ovo interakciono 
pravilo prestupnih godina nije dobro defini-
sano ni u julijanskom ni u gregorijanskom 
kalendaru, u prvom se nagomilava vi{ak 
dana, po jedan na svakih 128,7 godina, a u 
drugom na svakih 3280 godina.

Kalendar je gra|anska tvorevina, Hri{-
}anska crkva nije stvorila svoj kalendar, jer 
smatra da on ne mo`e imati nikakvog uticaja 
na veru i spasenje. Na prvom hri{}anskom 
Saboru, prihva}en je onaj koji je tada va`io 
u rimskom carstvu-julijanski kalendar. Papa 
Grgur XIII je 1582. proglasio reformu ka-
lendara koji se po njemu naziva gregorijanski. 
Papa je naredio da se posle ~etvrtka 4. okto-

Sl. 87 – Koreni Inovacijskog pokreta kojima je 
pripadao i Milankovi} - Izborna Skup{tina Saveza 
pronalaza~a Srbije, Aran|elovac 1976. (Dragan 
]emalovi}, Milan Bo`i}, Miroslava Radenkovi}, 
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bra proglasi petak 15. oktobar, ostavljaju}i istoriju tako bez devet dana koji su bili potro{eni bez 
kalendarskog pokri}a. To nije pro{lo bez protesta, ali se stvar ustalila. Pravoslavni poglavari su 
to prepu{tali Vizantijskoj dr`avi, koja nikada nije na{la vremena da se ozbiljno pozabavi time. 
Gra|anske vlasti pravoslavnih dr`ava od 1923. godine ve} su bile primile gregorijanski kalendar. 
Naravno pravoslavna crkva nije `elela da samo preuzme rimokatoli~ki kalendar, pogotovu {to 
je bila svesna njegovih manjkavosti. Tada{nji vaseljenski patrijarh Meletije IV zakazao je u maju 
prvi svepravoslavni Kongres. Pored drugih prakti~nih pitanja ovaj Kongres je trebalo da re{i i 
pitanje kalendara.

Milankovi} je uklju~iv{i se u ovu mi-
siju, temeljno izu~io istorijat hri{}anskih 
ka lendara i njihove slabosti. Kada se pred 
de legatima Kongresa na{ao, kao najbolji 
srp ski predlog reforme, oni su se relativno 
brzo usaglasili da je iz julijanskog kalendara 
potrebno izuzeti 13 dana- razlika u odnosu 
na Sun~evu godinu. U kalendaru bi i nadalje 
svi meseci zadr`ali isti broj dana, a prestupne 
godine, one koje imaju 366 dana, i dalje }e 
biti one ~iji je broj deljiv sa ~etiri bez ostatka, 
izuzev pojedinih sekularnih godina.

Milankovi} je tokom trajanja Kongresa 
uspeo da na|e pogodno pravilo koje je raz-
liku izme|u dva kalendara proizvodilo tek 
2800-te godine bi}e prestupne samo one 
sekularne godine ~iji broj vekova podeljen 

sa 9 daje ostatak 2 ili 6. To }e biti 2000, 2400, 2900, 3300 godina, ~ime }e se razlika u odnosu 
na gregorijanski kalendar pokazati tek 2800. godine. Ovakvim rasporedom prestupnih godina 
postignuta je visoka ta~nost prose~ne kalendarske godine, razlika izme|u nje i tropske godine 
bila je tako mala da se da se dan vi{ka pojavio tek kroz 28.800 godina. Ali savr{eno re{enje je 
te{ko primeniti u nesavr{enom svetu. 

“O|ednom su se razbuktale li~ne i na-
cionalne ambicije„, ka`e Milankovi}, obja {nja-
vaju}i kako je srpska delegacija diplomat skim 
potezima i neoborivim nau~nim argu mentima 
uspela da Kongres donese i odlu ku o prizna-
vanju Vaskrsa. On bi se slavio po neizmen-
jenoj kanonskoj odredbi, ali bi se ~as ravnod-
nevnice i ~as punog meseca (prema vremenu 
svetog grada Jerusalima) utvr|ivali astronom-
ski. Tako se pravoslavni i katoli~ki Vaskrs ne}e 
uvek poklopiti, razlike bi se javile: 1924, 1927, 
1943, 1954, 1962... ~ime bi bila jasno izra`ena 
relativno mala, ali jasna razlika izme|u kalen-
dara.

Ubrzo po povratku iz Carigrada Milan-
kovi} je od vaseljenskog patrijarha dobio zah-
valno pismo. Me|utim kalendar ni do danas 
nije potpuno usvojen usled niza razli~itih ra-
zloga. 

Sl. 89 – Milutin Milankovi}, ~ovek svemira
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RODOSLOV SLOBODANA SIMI]A 

Pisati rodoslov Srba podrazumeva odgovor na ve} prisutnu europeizaciju srpske istorije, 
tradicije, kulture i vere. Istra`ivati rodoslovno stablo Jafetovih sinova, koji su biblijskim putem 
do{li u kolevku stare Evrope je nesvakisa{nji izazov za ste~ena ube|enja i nasle|enu veru. Prate}i 
dalje {irenje civilizacije kre}emo se sa migracijam iz ovog epicentra poznatog kao Ninovo carstvo 
i dalje sve do dalekog Inda. Dele}i sudbinu neujedinjenih i ve~no prokleto neslo`nih Ra~ana, 
osvajanih i ugnjetavanih sti`emo po drugi put na po~etak, osloba|aju}i se romanskog mnogobo`ja, 
razbludnog i gre{nog, ose}amo da nam u genima migriraju Goti i Sloveni. Dodirujemo Svevlada, 
Drvana, Vojislava i Nemanju. Istra`ivanje ovih aritmija na{ih gena do danas bavi se knjiga 
“Rodoslov Srba” iz koje izvla~imo rodoslov Slobodana Simi}a.

Poreklo, srodstvo i genealogija 
Ra~unanje porekla od zajedni~kog pretka je 

ra|eno u mnogim dru{tvima. Poreklo je princip 
koji reguli{e preno{enje srodstva, pripadnost grupi, 
preno{enje materijalnih dobara, statusa i funkcije.

Poreklo ustvari predstavlja “kriterijum koji, po 
ro|enju, defini{e pripadnost osobe odre|enoj gru pi 
~iji se ~lanovi pozivaju na jednog ili vi{e za jedni~kih 
predaka; radi se o ograni~enom broju kriterijuma: 

- princip porekla unilinearan i u tom slu ~a ju se 
prenosi ili isklju~ivo preko mu{karca (pa tri  li nearnost) 
ili isklju~ivo preko `ena (ma tri li nearnost)

- poreklo definisano na osnovu dva kriterijuma 
istovremeno, jedan gde se poreklo prenosi preko mu{karca, drugi putem `ena 

- princip porekla razli~it za mu{karce i `ene, kada devoj~ice pripadaju grupi oca, a de~aci 
grupi majke, i obrnuto 

- princip takav da deca pripadaju i grupi oca i grupi majke (kognatski, nediferencirani sistem 
porekla) 

- grupe porekla (rod, klan) ~esto deluju i kao korporativne grupe.
Prema nekim izvorima i predanju, porodica Simi} je zbog krvne osvete bila prinu|ena da 

napusti Goliju. Naime, po onda{njim zakonima Tur~in je `elev{i da iskoristi Pravilo prve bra~ne 
no}i i da oskrnavi sestru od 7 bra}e [iljkovi}a. Izgubio je ̀ ivot. Tom prilikom su [iljkovi}i (Simi}i) 
se razdvojili na dve strane (jedni su oti{li u Bosnu, a drugi u Gornji Statovac). 

Grupa srodnika koja je do{la u Srbiju je ste porodica mog prvog, srodnika Draga. Nakon {to 
je Civole Simi}, u~itelj, nabrojao sve patrilateralne srodnike kao primarne (isklju~iv{i sve 
`enske ~lanove kao {to su na primer: o~eve seste i k}erke o~eve bra}e) pomenuo je kategoriju 
srodnika u koju je uvrstio majku (kako je sam naglasio 
iz “biolo{kih razloga”) kao i neke maj~ine bli`e 
srodnike po krvi. U krug “`enskih krvnih srodnika” 
on ubraja i svoje sestre, ali ne i njihovu decu koja 
udajom njihovih majki dobijaju o~evo prezime i tako 
bivaju isklju~ene iz “srodni~kog univerzuma”. Kada 
je govorio o deci svojih sestara, Civole Simi} je 
naglasio da jasno parcipira krvne veze sa njima, 
ali da zbog druga~ijeg prezimena ne mo`e da ih 
parcipira kao bli`e srodnike. Na poslednjem mestu, 
kao kategoriju srodnika po braku, Civole Simi} 
navodi svoju suprugu i njene roditelje kao kategoriju 
koju uslovno naziva srodni~kom. Razlog za to le`i u 

Sl. 91 – Slobodan Simi} sa tri sina, Goran, 
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jasnom isticanju zna~aja krvnog srodstva. U odeljcima koji se ti~u predanja o poreklu porodice, 
Rodoslov na `alost ne ukazuje na zna~aj `enskih ~lanova porodice. 

Istra`ivanje korena je put koji je maglovit i slep i samo nekom 
instinktivnom slutnjom mo`e se uspeti do}i do ne~eg {ireg od na{e 
li~nosti i svesti. Vera. Nada. Pitaj i kaza}e ti se. Kroz pri~e najstarijih, 
skoro ne~itljive crkvene ko`ne knjige i jedva razumljive turske pore-
ske zapise, pra}en budnim okom Vere polako se pojavljivalo rodo-
slovno stablo Simi}a, sve od Drvanovi}a, Vojislavljevi}a, Neman-
ji}a, Ozrini}a, Domazeta, [iljkovi}a i Sime iz sela Mili}i sa Golije. 
Dok je pisana knjiga je polako me-njala `ivot i na~in razmi{ljanja. Ko 
upravlja na{im ̀ ivotima? Da li postoji sudbina? Da li smo zaista toliko 
nemo}ni da uti~emo na na{ `ivot? [ta nas ~eka u budu}nosti? Ovo su 
samo neka od gomile pitanja koja sam sebi postavljao. Ljudski um je 
mnogo mo}niji nego {to smo u~eni da verujemo. 

Ilustrovani Rodoslov Simi}a obuhvata celokupan pri kaz pro-
{lo sti porodice od najstarijih vremena pa sve do  danas. U knjizi 
se izla`e najpre sudbina Simi}a iz plodnog Statova~kog kraja, 
kroz sve mene, toliko mnogobrojne i tako raznovrsne, i dodir i veze 

Porodice sa Kova~evi}ima, Milenkovi}ima, Jeli}ima, Lazovi}ima, Ne{kovi}ima, Karad`i}ima, 
Rai~evi}ima, @ugi}ima, Dedei}ima i Bjeli}-ima i promenama. Sudbina Simi}a, u 5 perioda srp -
ske pro{losti, Pre korenja Nemanji}a, bitisanje u Ki}evima kao Ozrini}i, Sakrivanje loze u Do-
ma ze tima, pre migracije sa Golije, osnivanje loze u Sje ni~kom Statovcu i posleratni Simi}i. U 
knjizi su svi ti momenti prikazani geneti~ki, da se od po~etka dobije ta~na slika o karakteru tih 
odnosa i o njihovom uzajamnom uticaju. Shva}ena tako, knjiga je, prirodno, obuhvatila i kulturnu 
istoriju, `ele}i da prika`e i kulturne veze i uticaje pojedinih Familija. ^itave glave govore o na{oj 
proslosti. Tendencija je da se istakne u dovoljnoj meri pro{lost Porodice. Da se obele`e te{ko}e s 
kojima se borila i napori koje je ulo`ila, i da se na|e ono {to je bitno i trajno srpsko, i {to je bilo 
pozitivno i konstruktivno. 

Od potomaka Drvana kasnije su nastala mnoga bratstva koja danas `ive u oblastima Crne 
Gore i Srbije. Uro{ Prvi, otac Zavidin i Zavidin brat Uro{ Drugi Primislav, Desa, Belo{ prezivali 
su se Vukanovi}. Kada je re~ o samom poreklu i pro{losti plemena Simi}, na osnovu saznanja i 
dostupne literature navodim da je rodona~elnik plemena Ne manji}i bio Stefan Nemanja, koji je 
preuzeo vlast od najstarijeg brata Tihomira. On je bio o`enjen Anom, sa kojom je imao tri sina: 
Vukana, Stefana i Rastka. 

Bave}i se plemenskom genealogijom Nemanji}a i redosledom 
nastajanja njegovih bratstveni~kih ogranaka dolazimo do Simi}
a. Dajemo stabla na osnovu kojih je mogu}e rekonstruisati poreklo 
i genealo{ke veze (na osnovu sa~uvanih rodoslova) dana{njih 
mnogobrojnih bratstava poteklih od plemena Nemanji}a, me|u 
kojima je i bratstvo Simi}a. U posebnim odeljcima, slikovito su 
predstavljena i rodoslovlja bratstva Drvana od kojih su, po imenima 
zna~ajnih predaka u okviru bratstva, kasnije nastali i ogranci koji se 
danas prezivaju: Simi}i, Domazeti, Ozrini}i, Popare, Kalu|erovi}i, 
@i`i}i, itd.

[to se ti~e bratstva Simi}a, nastalog od plemena Ozriha 
(Ozre, Ozrini}a), koje se i danas tako preziva i ~iji su ~lanovi poslu`ili 
kao naslednici, pra}eni su poreklo i genealo{ke veze po podacima od 
492. do 2009. godine. Gledano iz te perspektive, kao prvi navedeni u 
stablu pojavljuje se Svevlad sa svojim sinovima, Brusom (Borisom), 
Totilom i Ostoilom. Kako se mo`e videti u genealogiji koja se nudim, 
Ostroilo je imao Senulata ili Senudiala ili Svevlada drugog koji je imao 
sina koji se zvao Selimir koji je imao Bladina koji je imao Ratomira, 
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pa onda do|e Zvonimir, Svetopelek pa Svetolik od koga se stablo kasnije grana na dva odeljka 
(odnosno, dva sina) Vladislava i Tomislava. Prezime je tada verovatno Svevladovi}. U okviru jed-
nog mo`emo pratiti genealo{ke veze me|u ~lanovima porodice Svevladovi}.

Bratstvo Svevladovi} koga tada vodi 
Tomislav ima sina Sebeslava koji ima Raz-
bivoja i Vladimira, koji ima Hranimira ili 
Karanimira. Hranimir ima Tvrdoslava i jo{ 
jedno dete. Tvrdoslavov ne}ak Ostrivoj nas-
tavlja lozu a njegov sin Tolimir koji ima Pri-
bislava (Prebislava) koji ima Krepimira ili 
Krei{imira koji ima Svetozara, koji ima Ra-
doslava. Radoslav ima ^aslava i Petrislava. 
Petrislav ima Belu (Pavlimirama Prelimira i 
Kre{imira ) koji ima Te{imira, ~iji su potomci, 
kako navodim, kasnije naselili skoro sva ve}a 
sela u Hrvatskoj i kasnije njom vladali. Loza 
se nastavlja Prelimirovim sinom Boleslavom 

koji je imao Silvestera koji je imao Tugemira koji je imao Hvalimira. Hvalimir je imao tri sina. 
Petrislava, Dragomira i Miroslava. Dragomirov sin je Vojislav koji je otac Mihajla Vojislavljevi}
a Kralja Ra{ke i Zete. Mihajlo ima dva braka. Iz prvog braka ima osmoro dece (Konstantin Bo-
din, Kralj Duklje, 1081-1082). Iz drugog braka sa Grkinjom plemenitog roda ima ~etiri sina, 
Dobroslava, Petrislava, Ni}ifora i Teodora. Petrislav je imao tri sina Ko~opara, Marka i Vukana. 
Predpostavlja se da je Uro{ prvi koji je nasledio vlast sin ili Vukana ili njegov bratanac. Uro{ Prvi 
je imao Uro{a II Primislava, Desu, Belo{a Zavidu, Jelenu i Mariju. 

Zavidin sin Stefan Nemanja je rodona~elnik Nemanji}a. Nemanja je imao Vukana, ~iji 
je sin Stefan koji ima Kostadina koji je imao Vasoja (Vasojevi}i) koji je imao Stefana koji je 
imao Kostadina II koji je imao Ozra (Ozriha, Ozrini}a). Od Ozra poreklo vode Ozrini}i `iveli u 
K~evima, pa od njih Domazeti koji su dali vi{e loza izme|u koji su i [iljkovi}i odnosno Simi}i.

Simi}i, koji su preturili tolike ne vo lje, u najte`im prilikama, nemaju razloga da se sada, ma 
u kom ~asu, predaju malodu{nosti. Njihovo stablo se granalo sa bra}om i sestrama i otkrivalo, 
danas skoro zaboravljenu, vrednost i tradiciju srpske porodice. Bez istine nema prave istorije, a 
sem toga za one, kojima istorija treba da bude “u~iteljica `ivota”, ona gubi svoj pravi zna~aj ~im 
ho}e da izvesne ~injenice bilo prikrije, bilo izvrne. U na{oj pro{losti ima toliko svetlog, lepog 
i velikog, da nas slabo i r|avo nema {ta da uzbu|uje i ono ~ak dolazi kao dopuna velikom, da ga 
ja~e istakne. 

Svoju ktitorsku du{u Simi}i vuku kroz nasle|ene delove gena i fotografijom se potrvr|uje 
njihova ostav{tina za naslednike no{eni idejom da se ne zaboravi kulturno i istorijsko nasle|e. 
Hronolo{kim redosledom od neolita, praistorije, Top li ~ke Svete Gore, manastire i crkava iz 
okru ̀ enja upo znajmo sa izvornom kulturom kraja. I sve tako do poslednje seobe no{en dahom 
predaka i dalje do Golije i manastira Studenice, a kasnije u prilogu mogu se videti fragmenti 
Studeni~kog ti pika pisani rukom predaka. Trago-
vima predaka, sa~uvanim fotografijama direktnih 
ro|aka, u drugom poglavlju skromno se opisuju na{i 
direktni preci, dede, pradedede, ~ukundede, bele 
p~ele, askur|ela... Sedmo koleno - deda dede na{eg 
pradede, otac kur|elov i deda navrdedov, i tako re-
dom do rodoslovnih stabala sedmorice bra}e i orgin-
alnog rukopisa u~itelja Svetislava Simi}a - Civola. 
Prate}i obi~aje sela, ljudi tih vremena, kroz prigodnu 
pri~u, upozna}emo se sa na~inom `ivota, obi~ajima, 
trpezom i klju~nim ljudima porodice Simi}, Rado-
vanom i Slobodanom.

Sl. 96 – Slobodan Simi} sa suprugom 
Ljubicom profesorkom klavira 

Sl. 95 – Slobodan Simi} sa uglednim srpskim 
stvaraocima
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 Slobodana Simi}a ima strica Radovana, ~oveka koji je 
imao dugoro~nu poslovnu i porodi~nu viziju. U zenitu, svoje 
poslovne karijere, jo{ 1974 godine, zahtevao je od svojih di-
rektora u Invest-Importu da mu omogu}e da zaposli u Burmi 
svog sinovca – Slobodana, {to je bio uspeh bez presedana. 
Slobodanov odlazak u zemlje ASEAN-a zna~io mu je veliki 
podsticaj i bio veliki oslonac i izazov da razmahne svoju po-
slovnu aktivnost i na {iri region od ovih zemalja i da ostvari 
velike poslove. Na njega je prenosio svoje znanje i iskustvo 
u vo|enju poslova, o njemu brinuo i tek kad je stasao, njemu 
je prepustio dalje vo|enje poslova i Invest-Import kao kru-
nu svega {to je u `ivotu postigao. Slobodanove sinove: Gorana, Vu~ka, \or|a i Milana – 
do`ivljavao je kao nastavak loze Simi}a, i spremao ih je da nastave ono {to je on zapo~eo.

Slobodan – slede}i primer svog strica i velikog u~itelja – nastavio je da sa velikim en-
tuzijazmom {iri i razvija svoju poslovnu aktivnost i da posle preuzimanja Invest-Importa, 
preuzme Prokupac u Prokuplju, Simccom u Smederevskoj Pa lanci, Vinariju u Si}evu, Preduze-

}e Beograd a.d. i da to sve objedini u jednu firmu - 
PROKUPAC – Beograd. I Ra dovan i Slobodan svoju 
~vrstu duhovnu vezu sa KORENIMA pokazuju i kroz 
brojne akcije i ulaganja u obnovu i razvoj zavi~aja, 
obnovu {kola, manastira, crkvi, puteva, elektrifikacije 
i dr.

Posebno je zna~ajna uloga Slobodana Simi}a u 
podsticaju i razvoju inovacijske delatnosti u Jugoslaviji 
i Srbiji kao klju~nog faktora privrednog razvoja. Kao 
ugledni privrednik poma`e sve zna~ajne akcije u zemlji 
koje se ti~u tehnolo{kog razvoja. Naro~ito je zna~ajna 
njegova pomo} kod obnove Pupinovog fonda, koji 
je zapo~ela Selakova Fondacija, gde izme|u ostalog 
dodeljuje godi{nje nagrade Legendama Inovacijskog 
pokreta, tzv. Simi}eva nagrada. Bori se da se srpski 
velikani nauke i tehnike otrgnu od zaborava. Veliki je 
po{tovalac dela Mihajla Pupina, Nikole Tesle i Milutina 
Milankovi}a

 Slobodan je dobitnik mnogih priznanja kao i 
medalje Tesla - Pupin i zlatne medalje Mihajla 
Pupina.

Sl. 97 – Jedan pogled na zemlje 
ASEAN-a

Sl. 98 - GLASNIK 7 

Sl. 99 – Slobodan Simi} sa Mladenom Selakom i akademikom Hajdinom u posetri Idvoru prilikom 
progla{enja po~asnih gra|anja Idvora
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DAN AKADEMIJE 26.11. 2009. 

UVOD
Predesednik SANU, akademik Nikola Haj-

din, otvaraju}i Dan Akademije pozdrvaio je prisut-
ne goste, posebno predsednika Republike Srbije 
gospodin Borisa Tadi}a i osvrnuo se na istorijat 
SANU-a.

***
Naziv Akademije slu`beno je uveden Zako-

nom od 1. novembra 1886, ali to ne zna~i stvarni 
po~etak rada Akademije kod Srba. Formalno os-
nivanje Kraljevsko-srpske akademije samo je 
jedan od prelomnih momenata u razvitku nau~nih 
dru{tava u Srbiji. Akademija je bila naslednik imov-
ine Srpskog u~enog dru{tva i nastavlja~ njegovih 
zadataka. Akademija je, najzad, 1892, prilikom spa-
janja dveju institucija, prihvatila i ~lanove Srpskog 
u~e nog dru{tva kao svoje redovne ili po~asne ~lanove. Srpsko u~eno dru{tvo (1864-1892.) bilo 

je, me|utim, samo produ`etak za kratko vreme suspendovanog 
Dru{tva srpske slovesnosti (1841-1864.). Otuda se razvoj Srp-
ske akademije nauka i umetnosti ne mo`e pokazati bez u~enih 
dru{tava koja joj prethode i iz kojih je proizi{la. 

Dru{tvo srpske slovenosti (1841 - 1864.)
Dru{tvo srpske slovenosti, nau~no i knji`evno dru{tvo, os-

novano je u Beogradu 31. maja 1842, posle priprema koje su 
otpo ~ele septembra 1841. Osniva~i su bili Jovan Ste rija Pop-
ovi} i Atanasije Nikoli}. Prvi ~lanovi Dru{tva bili su: Dimi-
trije Isailovi}, Stefan Markovi}, Jovan Steji}, Dimitrije Ti-
rol, Sima Milutinovi} i Isidor Stojanovi}. Zadatak Dru {tva 
bio je: {irenje nauke na srpskom jeziku i usavr{avanje srpskog 
narodnog jezika. Odmah u po~etku Dru{tvo je poku{alo da re{i 
tada jo{ nere{eno pitanje pravopisa i usvojilo je azbuku od 35 
slova. Rad Dru{tva bio je prekinut avgusta 1842. godine zbog 
nereda u zemlji i nastavljen je tek avgusta 1844. godine. Od 
tada je Dru{tvo radilo na Jezikoslovnom re~niku i {kolskim Sl. 101 – Pozivnica

Sl. 102 – Dobra saradnja Selakove Fondacije i SANU-a

Sl. 100 – Predsebnik Hajdin otvara Akademiju
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ud`benicima. Rad na Re~niku koji se sastojao u kovanju novih re~i ubrzo je obustavljen, naro~ito 
zbog protivljenja Vuka Karad`i}a, a i zbog neuspeha u poslu. Posle toga, Dru{tvo je radilo na 
prikupljanju istorijskih podataka, arhivskim istra`ivanjima srpske istorije i izradi {kolskih knjiga. 
Rezultate svoga rada ~lanovi Dru{tva objavljivali su u „Glasniku Dru{tva srpske slovesnosti” 
koji je po~eo da izlazi od 1846. godine. Pored toga, Dru{tvo je izdalo nekoliko popularnih knjiga 
i u~estvovalo je u skidanju zabrane Vukovog pravopisa. Dru{tvo srpske slovesnosti ukinuo je 
knez Mihailo 27. januara 1864. godine, zbog sukoba izme|u Dru{tva i ministra prosvete, povo-
dom biranja Garibaldija, ^erni{evskog i Gercena za ~lanove Dru{tva.

 Srpsko u~eno dru{tvo 
(1864 - 1892.) 

 Suspendovano Dru{tvo srpske slovesnosti 
obnovljeno je 29. jula 1864. godine pod na-
zivom Srpsko u~eno dru{tvo, na taj na~in {to 
su svi ~lanovi suspendovanog Dru{tva imali 
priliku da pismeno izjave ministru prosvete 
da se prihvataju ~lanstva u Srpskom u~enom 
dru{tvu. Osnovni zadatak Dru{tva bio je: „za-
nimati se naukama i ve{tinama, u koliko se 
one najbli`e odnose na Srpstvo”. U po~etku, 
Dru{tvo je imalo 24 redovna, 44 po~asna i 64 
korespondentna ~lana. 

Prvi predsednik Dru{tva bio je Jovan 
Gavrilovi}. Rad Srpskog u~enog dru{tva sas-
tojao se u prikupljanju raznovrsnih istorijskih 
podataka, starih rukopisa i dokumenata, sni-

manju arhitektonskih i `ivopisanih spomenika po Srbiji, prikup-ljanju 
topografskih ispitivanja i meteorolo{kih bele`aka. Rezultate svojih 
istra`ivanja ~lanovi Dru{tva objavljivali su u „Glasniku Srpskog 
u~enog dru{tva” (iza{lo 75 brojeva). ^lanci i rasprave najvi{e su 
se odnosili na istoriju, filologiju, geografiju, statistiku, arheologiju i 
medicinu. Dru{tvo je odr`avalo veze sa slovenskim nau~nim dru{tvima, 
imalo je svoj arhiv i biblioteku. Od 1877. godine Dru{tvo je prefor-
mulisalo svoj program s ciljem da se uglavnom bavi samostalnim 
nau~nim istra ̀ ivanjem, a da se preko naro~itih odbora bavi „{irenjem 
nauke i knji`evnosti u narod”. Dana 13. maja 1886. godine Srpsko 
u~eno dru{tvo je suspendovano zbog sukoba sa mi-nistrom prosvete. 
Zakon o osnivanju Srpske kraljevske akademije nauka donet je 
1. novembra 1886. godine. Po ~lanu 31. ovog zakona Akademiji su 

ustupljeni biblioteka, zbirke i imanje Srpskog 
u~enog dru{tva. Sukob koje je nastao zbog 
ovoga privremeno se zavr{io ponovnim ot-
varanjem Dru{tva, 25. juna 1887. godine. Rad 
Dru{tva odvijao se pod veoma te{kim okolnos-
tima, a veliki broj njegovih ~lanova pripao je 
Akademiji. Spor izme|u Dru{tva i Akademije 
oko arhiva i biblioteke re{en je na taj na~in 
{to se na predlog ministra prosvete 1892. go-
dine Dru{tvo spojilo sa Akademijom. Srpsko 
u~eno dru{tvo izabralo je 8 svojih ~lanova za 
redovne ~lanove Akademije, a ostali njegovi 
~lanovi postali su po~asni ~lanovi Akademije. 

Sl. 104 – Bista Jovana 
Gavrilovi}a (1769-1887), 

Kalemegdan

Sl. 103 – Predsednik Republike Boris Tadi} u 
srda~nom razgovoru sa akademikom Hajdinom

Sl. 105 – Predsedni{tvo sve~ane sednice povodom 
100 godina osnivanja SANU-a 
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Srpska kraljevska akademija (1886 - 1947.) 
Ustanovljena je Osnovnim zakonom koji je skup{tina izglasala, a kralj Milan Obrenovi} 

obnarodovao 1. novembra 1886. godine. Prve akademike postavio je „visokom uredbom” kralj 
kao za{titnik Akademije. Prvom sve~anom skupu Akademije 22. februara 1888. godine obratio se 
pismom, sa samrtni~ke postelje, prvi predsednik Josif Pan~i}, saop{tavaju}i svoje misli o budu-
}em radu Akademije. Neke misli iz tog pisma sa~uvale su aktuelnost u celokupnom kasnijem 
razvoju Akademije: „... da se na{a Akademija u svojim radovima rukovodi samo istinom i strogo 
nau~nom objektivno{}u i da se nikada ne povodi za kojekakvim verovanjima i strujama koje kad 
vreme ili socijalne prilike na povr{inu iznesu...” i „... da se u spisima Akademije sa~uva ~istota 
na{eg lepog jezika”. 

Novina u radu Akademije bila je po kretanje sistematskih 
nau~nih istra`ivanja i rukovo|enje njima. Povodom proslave 
stogodi{njice ro|enja Vuka Karad`i}a, Sto jan Novakovi} je 
pokrenuo inicijativu da se prikupi gra|a i objavi „Re~nik na-
rodnog knji`evnog jezika srpskog”. U tom cilju osnovan 
je Leksikografski odsek koji je radio vi{e od pedeset godina, 
prikupio ogromnu gra|u koju je preuzeo Institut za srpski jezik 
i pod rukovodstvom akademika Aleksandra Beli}a po~eo da 
izdaje Re~nik. Jedan od najve}ih poduhvata u prou~avanju 
naroda i narodnog `ivota ostvario je Etnografski odbor. 
Akademici Jovan Cviji} i Jovan Erdeljanovi} izradili su 
metodolo{ka uput stva i pokrenuli nau~ne serije „Srpskog et-
nografskog zbornika”: Naselja i poreklo stanovni{tva i @ivot 
i obi~aji narodni. Pred kraj XIX veka pokrenut je „Zbornik za 
istoriju, jezik i knji`evnost srpskog naroda” - u njemu je objavljen 
veliki broj izvora. Kapitalna su dela „Stari srpski zapisi i natpisi”, 
Ljubomira Stojanovi}a, „Dubrova~ka akta i povelje”, Jovana 

Radoni}a, i „Spisi be~kih arhiva o Prvom srpskom ustanku”, Alekse Ivi}a. 
Najverniju sliku nau~ne i kulturne delatnosti ~lanova pru`aju izdanja Srpske kraljevske 
akademije. Svoje nau~ne studije ~lanovi Aka demije objavili su u nau~nom ~asopisu, „Glasu 
Srpske kraljevske akademije”. Glas SKA: prvi razred sadr`i rasprave iz prirodnih nauka. 
Glas SKA: drugi razred, sadr`i rasprave iz fi lozofskih, jezi~kih, pravnih i istorijskih nauka. 
Spomenik SKA je edicija u kojoj je objavljena nau~na gra|a, dok su Posebna izdanja SKA 
namenjena objavljivanju ve}ih studija i mo nografija.

Sl. 106 – Josif Pan~i} 
(1814-1888), prvi predsednik 

Akademije

Sl. 108 – Akademici: Branko @e`elj, prvi 
predsednik Saveza pronalaza~a Jugoslavije, 
\or|e Lazarevi} i \uro Kurepa (na desno)

Sl. 107 – Akademici Desanka Maksimovi} i 
Predrag Palavestra na jednoj od sednica SANU-a
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Srpska akademija nauka (1947 - 1976.) 

Zakon o SAN (30. aprila 1947.) doneo je izvesne promene u strukturi Akademije, koje su 
ostale karakteristi~ne za njen docniji razvoj, u koje kasniji zakoni i statuti nisu dirali.  

Najve}e promene nastale su osnivanjem nau~nih instituta u okviru Akademije. U toku 
1947. i 1948. osnovano je dvadeset, a slede}e godine jo{ ~etiri instituta. Stvaranje velikog broja 
instituta veoma je uticalo na nau~ni rad Akademije i njenu izdava~ku delatnost, koja se u najve-
}oj meri razgranala. Od ranijih velikih zadataka radilo se na onome {to su instituti uneli u svoje 
pro grame, a s druge strane u program je u{ao veoma veliki broj nau~nih problema pokrenutih u 
institutima. ^im su materijalne prilike dozvolile, izvr{ena je adaptacija Akademijine zgrade 1952. 
godine. Arhiv i Biblioteka Akademije, sa svojim bogatim fondovima, otvoreni su za javnost i 
postali pristupa~ni svim nau~nim radnicima. Akademiji je povereno upravljanje patrijar{ijsko-
mitropolijskim arhivom u Sremskim Karlovcima, koji je tako|e ure|en i otvoren za nau~ne 
radnike. Mnogo energije ulagao je Aleksandar Beli} u preobra`aj Akademije, koji se od 1923. 
prvo kao sekretar, a zatim od 1937. kao predsednik, nalazio na rukovode}im du`nostima sve do 
smrti 26. februara 1960. godine. 

Polo`aj Akademije u sistemu nau~nog rada po~eo se menjati 
po~ev od 1954. u vezi sa novim zakonom o nau~nim delat-
nostima. Instituti su postali samostalni, a Akademija je kod iz-
vesnog broja instituta zadr`ala status osniva~a. 

[ezdesetih godina naglasak je na me|u akademijskoj saradnji 
i ostvarivanju ve}ih za da taka preko me|uakademijskih odbora, 
zatim na organizovanju nau~nih skupova i ulozi koordinatora 
nau~nih delatnosti. 

Nova programska orijentacija sa na gla{enim radnim 
funkcijama, prihva}ena 1974. pod predsedni{tvom Pavla 
Savi}a (od 1971.), stavlja u centar aktivnosti nau~ne projekte 
koje ostvaruju ~lanovi Akademije i drugi nau~ni radnici okuplje-
ni oko Akademijinih odbora. U ostvarivanju projekata nastoji se 
na saradnji sa drugim akademijama iz tada{nje Jugoslavije i 
iz inostranstva. Akademija se tako|e u novije vreme anga`uje 
oko op{tih problema na{e dru{tvene zajednice (za{tita ~ovekove 
sredine, dugoro~na nau~na politika, osnovno {kolstvo i sl.).

Sl. 109 – Selak, Simi} i Bo`i} kod akademika 
Tasi}a, zamenika predsednika SANU-a 

Sl. 111 – Aleksandar Beli}, 
(1867-1960) ogromna energija 

u afirmaciji Akademije

Sl. 110 – Predsednik Republike Srbije Boris Tadi} 
napu{ta SANU-u
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Srpska akademija nauka i umetnosti (1976 - 1992.)
Najva`nije odredbe o zadacima i orga nizacije SANU pro-

pisane su Zakonom, a sama Aka demija je svojim Statutom 
podrobnije uredila sopstvenu unutra{nju organizaciju, izbor, 
prava i du`nosti ~lanova Akademije, nau~no upravljanje, rad 
slu`bi i jedinica i dr.

Zakon o SANU stupio je na snagu 15. maja 1976., a Statut 
Akademije 3. juna 1977. godine.

Zakonom i Statutom Akademija se defini{e kao posebno 
samoupravna i sasmostalna organizacija, ~iji se polo`aj i zadaci 
utvr|uju Zakonom.

To zna~i da Akademija, iako najvi{a usta nova u Srbiji, 
nije ustanova sa statusom orga nizacije udru`enog rada, jer 
njeni ~lanovi nisu u akademiju udru`iili svoj rad, a nije ni 
obi~no udru`enje svojih ~lanova – ve} posebna samoupravna 
organizacija, kojoj su osnove i zadaci odre|eni zakonom. 

Dono{njem Zakona o Akademiji ne is crp-
ljuje se uticaj Skup{tine Srbije na orga ni zaciju 
i rad akademije. Skup{tina obavezno daje i 
mi{ljenje o predlogu Statuta Akademije

Srpska akademija nauka i umetnosti 
(1992 - 2010.)

Po raspadu SFRJ done{en je Zakon o Srp-
skoj akademiji nauka i umetnosti 1992. (Slu-
`beni Glasnik Republike Srbije, broj 49/92). 
Akademija je ustanova od posebnog nacionalnog 
zna~aja, samostalna, kojom upravljaju njeni 
~lanovi.

Danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaje da va`i Zakon o SANU (Slu`beni Glasnik, 
broj 17/76, 28/80, 30/89 i 21/90); Zakona o Vojvo|anskoj akademiji nauka i umetnosti (Slu`beni 
list SAP Vojvodine, broj 17/79 i Zakona o Akademiji nauka i umetnosti SAP Kosova (Slu`beni 
list SAP Kosova, broj 24/78, 30/80 
i 36/89).

* * *

Narodna skup{tina Republike 
Srbije donosi 23. marta 2010. novi 
Zakon o Srpskoj akademiji nauka 
i umetnosti. Predlaga~ Zakona je 
Ministarstvo za nauku i tehnolo{ki 
razvoj. Ovaj Zakon je od mnogih 
nau~nih radnika osporavan jer se, 
po njihovom mi{ljenju, ukida nad-
le`nost SANU-a za Vojvodinu, for-
miranjem Voj vo|anske aka de mi je 
nauka i umetnosti (VANU). To je 
izazvalo veliku polemiku i ne za-
dovoljstvo u nau~nim kru go vima.

Sl. 112 – Znak Srpske akademije 
nauka i umetnosti

Sl. 113 – Ispred SANU-a, Selak i Simi} idu na 
Skup{tinu Akademije

Sl. 114 – Srpski patrijarh Irinej u SANU-u, do njega 
generalni sekretar Akademije akademik Dimitrije Stefanovi}
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Buran aplauz, koji je posle govora akademika 
Zorana Kova~evi}a, predsednika Ogranka SANU-a 
za Vojvodinu, na redovnoj Skup{tini SANU-a odr-
`anaoj 10. juna 2010. upozorava.

Najbolje je da vidimo {ta je to rekao akademik 
Zoran Ko va ~evi}.

GOVOR AKADEMIKA ZORANA 
KOVA^EVI]A

Cenjeni ~lanovi Akademije, cenjeni gosti, da-
me i gospodo!

Rad Ogranka SANU-a za Vojvodinu u toku 2009. godine odvijao se normalno uz, uglavnom, 
uspe{nu realizaciju pla ni ranog programa. U Godi{njaku SANU nalazi se izve{taj o radu sa svim 
detaljima na kojima se ja sada nebih zadr`avao. Pu bli kovana je i monografija o Ogran ku pa 
koga interesuje mo`e se upoznati sa istorijatom i radom tokom celog perioda od 1979. do danas. 
Interesantnije pitanje je sada kakav je polo`aj i perspektiva Ogranka jer se u me|uvremenu 
dogodilo ne{to {to }e na to bitno uticati.  

U toku moga mandata bio sam na vi{e ma|u aka demiijskih skupova na kojima je ~esto bila 
tema nauka i politika. Taj odnos je vrlo delikatan jer dijalog izme |u nauke i politike nikada nije 
bio lak. To je razumljivo jer na uka se zasniva, pre svega, na znanju, ~injenicama i konsenzusu dok 
je politika pitanje uverenja, interesa i konflikata. Me|utim, dobra politika itekako ima sluha za 
nauku, a nauka bez podr{ke politike nema ozbiljne {anse. Kod nas to obi~no nije tako jer postoji 
preterana dominacija politi~ke volje koja ~esto deluje parali{u}e i na najkompetentnije stru~ne i 
intelektualne snage dru{tva. To se vidi i na nekim primerima odnosa i prema Akademiji. 

Pretpostavlja se da Akademija treba da ima, pored ostalog, i zna~ajnu savetodavnu ulogu i 
da dr`avnim i drugim organima daje svoje mi{ljenje i predloge u oblasti nauke, umetnost, kulture. 
Me|utim, {ta se de{ava u stvarnosti. Kako se uva`ava mi{ljenje Akademije vidi se iz primera koji 
su u vezi sa osnivanjem VANU i usvajanjem Zakona o SANU. Ovde imamo primer bezuslovne 
dominacije politi~ke volje i to u svom arogantnom i ignorantskom obliku. Oni koji nemaju 
ni jednu jedinu nau~nu referencu, koji nikada nisu stupili ni na prag nauke, donose odluke o 
osnivanju i ukidanju akademija nauka. Po jednom pitanju po kome Akademija treba da bude 
najkompetentnija, politi~ka volja i odluka ima ve}u te`inu od njenog mi{ljenja i stava. Ako se ni 
po ovom pitanju ne uva`ava mi{ljenje Akademije onda neznam u ~emu se ono uva`ava sem ako 
se ne poklapa sa aktuelnim politi~kim stavom. 

Sl. 117 – Akademik Zoran Kova~evi} u radnom 
predsedni{tvu Skup{tine (prvi s leva)

Sl. 116 – Akademik Nikola Tasi}, govori na 
Skup{tini SANU-a 10.06.2010.

Sl. 115 – Mladi se interesuju za nauku
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Mo`e se desiti da u jednoj zemlji tek procvetale demoktratije i haoti~ne tranzicije neki na-
do budan politi~ar arogantno nama}e svoju volju i svoj stav. I to nije ni{ta ~udno, ali ~udno je i 
neshvatljivo kada to prihvate i najvi{e institucije u zemlji - Ministarstvo za nauku, Vlada pa i Na-
rodna skup{tina. 

Neshvatljivo je da neko zlonamerno aman dmanom na Zakon o SANU ospori  potrebu po  stojanja 
njenog Ogranka u jednoj regiji dr`ave, zatra`i njegovo ukidanje pod kratkim odrazlo`enjem: „[ta 
}e SANU u Vojvodini”, da to potkrepi la`nim podacima, i da pomenute in stitucije to prihvate. 
Niko pri tom ne konstatuje da je osnivanje ogranaka elementarno pravo Akademije i da akademije 
svih okolnih zemalja imaju svoje ogranke. Poljska akademija, npr., ima 7 ogranaka. Niko ne 
formira u regionima nove akademije ve} ogranke. Ma|arska akademija ima pet ogranaka, pa ~ak 
i dva u susednim zemljama – u Rumuniji i Slova~koj. Ova akademija je pokrenula inicijativu u 
julu 2008. da se njen ogranak osnuje i u Vojvodini. Izgleda da se od ovog odustalo jer njima je 
sada dovoljna VANU. 

Dugo se negiralo mi{ljenje da je VANU prevashodno politi~ka tvorevina i da je njena 
glavna misija politi~ka. Za htevom da se ukine Ogranak SANU u Vojvodini dat je najo~igledniji 
dokaz tome. Jo{ pre nekoliko godina na 
jednom skupu akademija nauka Srednje 
i Jugoisto~ne Evrope u Amsterdamu gde 
se govorilo o me|uregionalnoj sardanji 
pretstavnik Austrijske akademije je 
naveo da oni sa ra|uju sa VANU. Kada 
sam ga upitao kako to da sara|uju sa 
VANU kada ona nije pri znata u Srbiji, 
on je, verovatno sasvim izne na|en ovim 
pitanjem, eksplicitno odgovorio da se 
radi: “o saradnji iz po li ti~kih razloga”.

Osniva~i VANU nisu izneli ni je-
dan ute meljen nau~ni razlog za 
stvaranje jo{ jedne akademije u Sr-
biji ali su naglasili da je VANU po-
trebna kao napredna srednjeevropska 
aka demija, akademija podunavske re-

gije, jer je SANU izgubila kre di bilitet, retrogradna je i 
nacionalisti~ka. Za SANU su vrata za svet zatvorena 
i VANU je najbolja ula znica za njega. Ve} tada je bilo 
jasno da za SANU nema mesta u Vojvodini a sada je 
do{ao i konkretan dokaz tome. Podnet je amandman na 
Zakon o SANU kojim se tra`ilo ukidanje Ogranka SANU 
u Novom Sadu. Kao {to rekoh, nije nikakvo iznena|enje 
{to je taj zahtev podnet i od koga je podnet ali je zaista 
iznena|uju}e i neshvatljivo kako su se stvari dalje 
odvijale. Taj amandman je prihva}en od strane najvi{ih 
institucija koje su o Zakonu odlu~ivale - Ministarstva 
za nauku, Vlade i Narodne skup{tine. Iste te institucije 
legalizovale su VANU bez obzira {to nema legitimitet 
jer njeno osnivanje nije podr`ala ni jedna nau~na ni 
visokoobrazovna ustanova. Osnivanje VANU je primer 
kako se vr{i degradacija jedne institucije. Najpre se osnuje 
jo{ jedna paralelna institucija, duplira se, a potom se prva 
ignori{e i marginalizuje. Potom obi~no i druga do`ivljava 
istu sudbinu jer je osnovana bez prave i realne potrebe i 
tako se vrtimo u krug.

Sl. 118 – Sve~ana sala gde je odr`an Dan Akademije

Sl. 119 – Poziv za Skup{tinu
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Kako je Akademija na ovo reagovala? Akademija 
se zadovoljila konstatacijom da Ogranak ostaje definisan 
Statutom SANU kao i ranije i da se tu ni{ta bitno ne 
menja. Me|utim, mi smo to u Ogranku druk~ije do`iveli. 
Ovom odlukom pomenutih dr`avnih institucija naneta 
je velika {teta Ogranku, a njegov polo`aj i ugled 
znatno je naru{en. Ali, ne samo Ogranku ve} tako|e, 
i pre svega, Akademije. Ovim je derogirana njena 
najva`nija uloga i misija, a to je integracija nau~nog, 
kulturnog i duhovnog `ivota srpskog naroda na svim 
prostorima. Sem toga, ovo je za predlaga~e amandmana 
prvi uspe{an korak ka njihovom dalekose`nijem cilju 
razgra|ivanja cele Akademije. Jer, bilo je i onih koji su 
zahtevali njeno uki danje {to se mo`e desiti ako vlast 
preuzmu novo pe~ene usijane glave koje propagiraju 
demokratiju i toleranciju a demonstriraju aro ganciju. 
Nemojmo zaboraviti da su u haosu tranzicije neke 
akademije ukinute i da postoje oni koji bi `eleli da vide 
sli~nu sudbinu i ove Akademije.

Na sajtu Akademije stoji da je Ministarstvo za 
nauku kao predlaga~ Zakona radilo na njemu „uz 
potpunu saradnju sa Akademijom“. Me|utim, izostala je javna, adekvatna i dovoljno energoi~na 
reakcija Akademije na pomenuti amandman, pa i na zlonamernu izjavu njegovog predlaga~a: 
„[ta }e SANU u Vojvodini”. Da li to zna~i da je Akademija, iz nekih razloga, pre}utno pre{la 
preko stava da treba ukinuti Ogranak ili jednostavno nije htela niti je imala snage da se konfrontira 
politi~koj volji. Jer ovde se ne radi o dnevno-politi~kom pitanju. Da li narodni poslanik, podnosilac 
amandmana, koji je sem toga i predsednik Nacionalnog saveta za decentralizaciju, smatra da svaki 

region ili lokalna zajednica treba da ima svoju nauku 
i vodi svoju nau~nu politiku u koju drugi ne bi trebalo 
da se me{aju pa tako ni SANU ne bi trebalo da se 
me{a u ono {to se de{ava u Vojvodini.

Kako to da na{e najvi{e institucije, uklju~uju}i 
i Narodnu skup{tinu, ne shvataju da je elementarno 
pravo Akademije da ima svoje ogranke i centre u svim 
regionima gde postoji dovoljan nau~ni potencijal i 
razvijen kulturno-umetni~ki `ivot i da deluje svuda 
tamo gde `ivi na{ narod. 

Akademija je veliko kulturno nasle|e ovog 
naroda koju su nam ostavili na{i prethodnici, stara 
170 godina. U njoj je steci{te najvi{e intelektualne i 
duhovne elite ove zemlje i ne bi trebalo dozvoliti da se 
njena sudbina re{ava teku}om politi~kom nagodbom 
i {tetnim  kompromisima. Potiskivanje SANU sa bi-
lo kog prostora gde `ivi srpski narod, a pogotovo 
iz Vojvodine, je antidemokratski, anti evropski 
i svakako antisrpski ~in i poku{aj da se izvr{i de-
konstrukcija na{eg nacionalnog identiteta u jednom 

delu zemlje. Kreatori strategije nau~no-tehnolo{kog razvoja planirali su 7 prioriteta me|u kojima 
je i jedan sa zavodljivim nazivom “afirmacija nacionalnog identiteta”. Da li se mo`emo nadati da 
}e novi projekti u okviru ovog prioriteta ne{to promeniti ako se donose zakoni i statuti kojima se 
osnivaju nove akademije, a predla`e se ukidanlje Ogranka SANU u Vojvodini, uvodi se upotreba 
jo{ jednog pisma, a srpski jezik se ne {titi od poplave stranih re~i.  

Sl. 121 – Podr{ka Inovacijskom pokretu, ali 
velika {teta za srpsku privredu {to se Zakon 

o inovacijskoj delatnosti ne primenjuje. To je 
delo na{ih mo}nika i raznih lobista o kojima 

govori akademik Kova~evi}

Sl. 120 – Akademik Bogdan Gavrilovi} 
(1864-1947), sjajni pedagog
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FESTIVAL NAUKE - Beograd 5-7.12.2009. 

Festival nauke, manifestacija koja se po 
drugi put odr`ala u Beogradu, otvorila je vrata 
Muzeja “25.maj” i pozvala sve koji se i dalje 
pitaju i koji su znati`eljni da otkriju jedan novi, 
~udesni svet nauke.

U organizaciji Umetni~ko-produkcijske 
grupe “No} muzeja”, tokom tri dana, na povr{i-
ni od 2.000 m2, eksperimente je predstavilo 
140 mladih nau~nika uz podr{ku 14 nau~nih 
in stitucija. Oni su kroz zanimljive oglede ali 
i brojna predavanja poku{ali da posetiocima 
na razumljiv na~in predstave i objasne zna~aj 
dostignu}a iz oblasti fizike, hemije, biologije, 
astronomije, matematike, geologije, psihologije, 
genetike ali i da odgovore na brojna pitanja:

Kako forenzi~ari obra|uju mesto zlo~ina i kako otkrivaju ubicu putem tragova krvi, vatrenog oru`ja, 
obu}e i vlakana? Da li ste znali da je potrebno svega 20 minuta da se iz }elija koje se nalaze u ustima 
izdvoji DNK? Kako se uz pomo} DNK utvr|uje o~instvo? Da li je mogu}e upotrebiti vodu kao 
upalja~? Da li je mogu}e uhvatiti munju uz pomo} boce? Za{to Mona Liza uvek gleda u vas i kako 
crno mo`e postati belo?  [ta se to de{ava u va{em telu sa onim {to ste pojeli i popili? Kako su izgledali 
nekada{nji gospodari planete – dinosaurusi Romeo i Julija? Kako izgleda svetlost zarobljena u staklu 
i vodi ? Kako se meri debljina kose pomo}u lasera? Kako da razbijete ~estice i predrasude o CERN-u?
Cilj Festivala nauke je da posetiocima pru`i {ansu da se doslovce na|u u “ko`i nau~nika”, da 
sami otkriju kako svet izgleda pod mikroskopom, kako nastaju odre|ene hemijske reakcije i {to 
je najva`nije – kako se dolazi do novih saznanja. Festival nauke je organizovan tako da publika 
mo`e da postavlja pitanja ali i da u~estvuje ili izvodi eksperimente. Predvi|ene su i radionice za 
decu razli~itog uzrasta i zanimljive muzejske postavke.

Gde, kada i kako
Na Festivalu nauke, koji se 4, 5 i 6. decem-

bra odr`ao u Beogradu u~estvovalo je vi{e od 
200 nau~nika i istra`iva~a koji su na interesan-
tan na~in predstavili i objasnili zna~aj dostig-
nu}a iz 28 nau~nih oblasti. Posetilo ga je ~ak 
17.000 posetilaca. Tokom tri dana Festivala 
zanimljive nau~ne postavke i eksperimente 
videlo je vi{e od 4.500 u~enika, koji su orga-
nizovano do{li na Festival iz ~ak 135 osnov-
nih i srednjih {kola iz cele Srbije. Postavke su 
predstaviti gosti iz [vajcarske i Tajlanda, kao i 
predava~i iz 7 zemalja

O Festivalu
Osnovni zadatak Festivala nauke u Beo-

gradu jeste da uspostavi komunikaciju izme-
|u javnosti i stru~nih institucija, koje retko imaju priliku da {iroj publici predstave i objasne 
zna~aj nau~nih dostignu}a za na{ svakodnevni `ivot.

Ukoliko ne shvatamo zna~aj ulaganja u nauku, ona se ne mo`e razvijati, a bez novih dostignu-
}a ne mo`emo o~ekivati ni dalji razvoj savremenog dru{tva. S druge strane, poreski obveznici 

Sl. 122 – Aleksa i Mateja, mladi nau~nici na 
Festivalu nauke

Sl. 123 – Mladi nau~nici pa`ljivo u~e
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tako|e zaslu`uju da na adekvatan na~in budu informisani o dosada{njem istra`iva~kom u~inku, s 
obzirom na to da se nau~na delatnost u ve}ini slu~ajeva finansira javnim sredstvima.

Bez ovakve dvosmerne komunikacije, koja nauku treba da prili`i onoj publici koja nema 
potrebno predznanje, i dalje }e postojati op{teprihva}eni stereotipi o nau~nicima kao osobenjacima 
koji uzalud tro{e dr`avne pare, i dalje }e postojati neutemeljeni strahovi od genetski 
modifikovanog paradajza i paprika, od atomske energije i pomra~enja Sunca, i dalje }e se 
ignorisati sve ~e{}a upozorenja ekologa na zaga|enje vazduha i vode i na globalno zagrevanje. 

Festival nauke upravo tome i slu`i – da naj ra-
zli ~itijim oblicima prezentacije predstavi, objasni i 
promovi{e nauku tako da ona bude podjednako bliska 
i jasna svakom posetiocu bez obzira na uzrast ili nivo 
obrazovanja. Iskustva drugih zemalja u kojima su 
uspe{no realizovani sli~ni festivali pokazala su da 
se publici mora pru`iti {ansa da se doslovce na|e u 
“ko`i nau~nika”. Da sama otkrije kako svet izgleda 
pod mikroskopom, kako nastaju odre|ene hemijske 
reakcije i, {to je najva`nije, kako se zapravo dolazi 
do novih saznanja.

POSTAVKE
@ivi svet uzdu` i popreko

Institut „Sini{a Stankovi}”, Biolo{ki fakultet Univerziteta u Beo gradu, Institut za multi-
disciplinarna istra`ivanja

@ivi svet je toliko ra znolik da za njegovo pred stavljanje verovatno ne bi bila dovoljna ni 
Godi na nauke, a kamoli trodnevni festival. Stoga smo morali da `elje i apetite smanjimo na neko-
liko zanimljivih, ali ba{, ba{, BA[ zanimljivih postavki. 

Za po~etak, u maloj ihti-
olo {koj radionici mo}i }ete da 
upoznate jesetre, drevne ribe 
koje jo{ uvek plivaju Dunavom, 
da vidite preparirane primerke 
morune i veslonosa (ne}emo 
vam re}i koliko su duga~ki, da 
vam ne bismo pokvarili izne-
na|enje), ali i da saznate kako 
izgleda posao ihtiologa i {ta je 
riblja forenzika. 

Nakon toga saznajte kakva je uloga `lezda u neverovatnoj ma{ineriji ljudskog organizma, 
kako one izgledaju, ~emu slu`e i kako mo`emo da uti~emo na njihov rad. U okviru postavke 
„Pazi! Snima se!“ vide}ete kako se laboratorijski mi{evi, ribice i mu{ice ludo zabavljaju u 
eksperimentima za prou~avanje sistema u~enja i uticaju okru`enja na pona{anje `ivih bi}a.

Ako ste od onih {to se mr{te na sâm pomen insekata i zmija, pru`a vam se jedinstvena prilika 
da malo bolje upoznate ova neverovatna stvorenja. Mo`da ih ne}ete zavoleti, ali bar }ete nau~iti 
da ih po{tujete.

DNK - to sam ja
Institut za molekularnu genetiku i geneti~ko in`enjerstvo „Vin~a”
Ve} i vrapci znaju da je sve o nama zapisano u molekulu DNK. Ako slu~ajno imate vrap~e 

koje to ne zna, slobodno ga dovedite da mu sve potanko objasnimo, a i vi mo`ete da pogledate 
zanimljive prezentacije o krvnim grupama, Rh faktorima, daltonizmu i hemofiliji, ali i da saznate 
da li pol deteta odre|uje otac ili majka. Po{to se najbolje u~i kroz zabavu, svoje znanje mo`ete 
proveriti re{avanjem zanimljivih zadataka.

Sl. 124 –Aleksa i Mateja imali su puno pitanja

Sl. 125 - `ivi svet
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A vrap~i}ima koji ̀ ele da saznaju vi{e o tajnama koje se kriju u ovom ~udesnom molekulu pokaza}
emo kako DNK mo`e da se izdvoji, vidi i pro~ita. U zamenu za dvadesetak minuta va{eg strpljenja, iz 
}elija iz va{ih usta izdvoji}emo DNK, koju }ete videti i, ako `elite, poneti ku}i kao suvenir.

 Objasni}emo vam sve o kloniranju i elektroforezi, 
tehnikama koje se u laboratoriji koriste za ~itanje 
DNK.

Nau~i}emo vas i da sami de{ifrujete kod DNK, 
a najbolji u ovoj disciplini mo}i }e da ~itav dan 
provedu u Institutu za molekularnu genetiku i ge ne-
ti~ko in`enjerstvo

Nebo nadohvat ruke
Dru{tvo astronoma Srbije – Odbor za obele`avanje Me|unarodne godine astronomije
Ako ve} ne mo`emo da vas po{aljemo u svemir, potrudili smo se da svemir pribli`imo vama. 

Prolazak kroz Tunel Velikog praska vodi vas kroz istoriju svemira, po~ev od samog njegovog 
ra|anja, preko nastanka ~estica, zvezda i galaksija sve do savremenog doba. Na kraju tunela ~eka 
vas pri~a o Vojad`eru i poruci koju smo poslali vanzemaljcima, a ima}ete priliku i da se sami 
oprobate u njenom de{ifrovanju.

 Kako se ove godine obele`ava ~etrdeseta godi{njica sletanja na Mesec, za vas smo pripremili 
i prostoriju koja simulira povr{inu na{eg prirodnog satelita. Tu vas ~eka i jedno iznena|enje, 
ali re}i }emo vam jedino da obavezno ponesete fotoaparat! Potom sledi povratak na Zemlju i 
upoznavanje s teleskopima i njihovim na~inom rada, kao i kratak kurs etnoastronomije – nauke o 
narodnim verovanjima u vezi s astronomskim pojavama

Proizvodi, re{enja i usluge za zdravu planetu
Siemens

Siemens je globalni lider u oblasti elektronike i elektrotehnike i sa 410.000 zaposlenih 
predstavlja jednu od najve}ih i najstarijih kompanija na svetu. Siemens je u proteklih 160 godina 
postao prepoznatljiv po tehni~kim unapre|enjima, inovacija-
ma, kvalitetu i pouzdanosti proizvoda i usluga koje pru`a u preko 
190 zemalja. Svoju {iroku paletu visokotehnolo{kih proizvoda 
i usluga kompanija Siemens integri{e u re{enja u oblastima 
energetike, industrije, saobra}aja, medicine i informacionih te-
hnologija, s posebnim fokusom na razvoj energetski efikasnih 
proizvoda i re{enja u svim pomenutim delatnostima. Siemens 
je u Srbiji prisutan od 1847. a 1996. je osnovan Siemens d.o.o. 
Beograd s ciljem da neposrednim delovanjem doprinese br`em 
oporavku i razvoju privrede i infrastrukturnih sistema u Srbiji. U 
lokalnoj kompaniji trenutno radi 240 zaposlenih, anga`ovanih u 
svim oblastima u kojima je aktivna i mati~na ku}a

Ogledi na `ivotinjama bez `ivotinja

ORCA – Organizacija za po{tovanje i brigu o `ivotinjama
Mnogi veruju da bez ogleda na laboratorijskim `ivotinjama nema 

napretka u medicini i biologiji, kao i da je nemogu}e izu~iti gra|u i 
funkciju tkiva i organa bez kori{}enja `ivih `ivotinja. Da to nije ta~no, 
uveri}ete se pomo}u posebnih kompjuterskih programa koji vam omo-
gu}avaju da u~ite kroz zabavu, da izvodite oglede, gledate filmove, 
u~estvujete u kvizu ili da prou~avate mikrografije. Ako `elite da prou~ite 

rad srca, da otkrijete kako rade bubrezi, da vidite kako se kobila `drebi, da zavirite u organizam 
uz pomo} virtualnog mikroskopa, da dajete lekove i istog trenutka vidite njihovo dejstvo, do|ite 
da se zajedno zabavimo. 

Sl. 126 – Lanac DNK

Sl. 127 – Kompanija SIEMENS

Sl. 128 - Pas
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SRPSKI VELIKANI NAUKE I TEHNIKE 
Ne smemo ih zaboraviti!

\OR\E M. STANOJEVI] (1858 – 1921)
\or|e Stanojevi}, prof. Univerziteta, jedan od najve}ih srpskih 

pronalaza~a, velikan primenjene nauke, dao je izuzetan doprinos mod-
ernizaciji i industrijalzaciji Srbije. Utemeljiva~ je elektroprivrede Sr-
bije. Zahvaljuju}i njemu, Nikola Tesla je posetio Beograd i do kraja 
`ivota su ostali u stru~nom i prijateljskom kontaktu. Tako|e bio je i 
veliki prijatelj Mihajla Pupina.

Zahvaljuju}i upravo \or|u Stanojevi}u, Beograd je bio jedan od 
prvih evropskih gradova koji je dobio centralu na naizmeni~nu struju 
i u koji je pre mnogih metropola uvedeno elektri~no uli~no osvetljenje 
1893 godine. Vodio je nadzor oko izgradnje elektri~ne centrale i elektri~ne 
mre`e i u~estvovao u projektovanju i izgradnji prvih javnih hidrocentrala 
u Kraljevini Srbiji (\etinja, 1900 god.); osnovao je slu`bu za remont 
industrijskih elektromotora, 1896 godine i u~estvovao je u elektrifikaciji 

industrije, fabrika za preradu tkanina (Vu~je, Kraljevina Srbija). Kao upravnik Instituta za fiziku 
Velike {kole sagradio je prvu radio-stanicu u Beogradu, po~etkom 20. veka, po Teslinom sistemu 
„Rezonantno pode{enih dvojnih prijemnih i predajnih kola“.

Aktivno je u~estvovao u uvo|enju metarskog sistema u Srbiju, i bio jedan od najobrazovanijih 
ljudi svog vremena. Pored struke, aktivno se bavio i unapre|enjem `ivotnih prilika u Srbiji kroz 
zagovaranje op{te modernizacije. 

Stanojevi} je bio jedan od prvih pisaca ud`benika iz fizike na srpskom jeziku, kao i knjiga 
kojima se popularisala nauka. Pokrenuo je 1905 godine „Biblioteku za op{tu i primenjenu 
fiziku’’, prvu takve vrste u Srbiji.

Objavio je preko sto radova, koje ~ini dvadesetak knjiga (nau~ni radovi, stru~ni radovi i radovi 
na popularizaciji nauke i tehnike, pre svega fizike, astronomije i elektorehnike).

\or|e Stanojevi}, rodio se 07.04.1858 godine u Negotinu, u Kne`evini Srbiji, u porodici 
uglednog negotinskog trgovca Milo{a. Ostalo je zabele`eno meu potomcima da je \or|e od malih 
nogu bio radoznao de~ak, pun interesovanja i `elje da shvati i objasni prirodne pojave. Osnovnu 
{kolu i ni`u gimnaziju je zavr{io u Negotinu, a 1874 godine dolazi u Beograd, gde postaje |ak 
~uvene Prve mu{ke gimnazije. Septembra 1877 godine sa zavr{enih sedam razreda gimnazije pola`e 
maturski ispit. Desilo se da je \or|e Stanojevi} bio u~enik upravo one, prve u Srbiji, generacije koja 
je polagala, takozvani „ispit zrelosti“. Ministar prosvete Alimpije Vasiljevi}, na predlog tada{njeg 
upravnika Prve mu{ke gimnazije, pesnika \or|a Maleti}a, uveo je ispit zrelosti za u~enike gimnazi-
ja. Stanojevi}eva generacija gimnazijalaca je pro{la kroz jedan te`ak period srpsko-turskih ratova i 
neregularne nastave, samo je njih osmoro uspe{no zavr{ilo {kolovanje. Pomenimo da je gimnazija 
tada bila sme{tena u Kapetan-Mi{inom zdanju, gde je tada bila i Velika {kola, a da je u toku ratova 
tu bila i ratna bolnica. Na maturi,pred komisijom je pokazao zavidno znanje.

Sklonost ispoljena u detinjstvu ka pri rod nim 
naukama opredelila ga je da se po sle zavr{ene 
gimnazije 1877 godine upi{e Prirodno-ma te-
mati~ki fakultet Velike {kole u Beogradu.

\or|e Stanojevi} bira za svoje osnovno 
`i votno opredljenje fiziku i astronomiju. Ve} 
kao student Tre}e godine (1880) pi{e prvi za-
pa`eniji rad: „Zvezdano nebo nezavisne Srbije „. 
Zanimljivost ovog rada je u tom {to Stanojevi} 
zvezde ne naziva posrbljenim imenima, kako 
je do tada bilo uobi~ajeno, ve} ih naziva ime-
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nima prihva}enim u astronomiji. Mladi Stanojevi} je ve} tada bio svestan zna~aja prihva}ene 
me|unarodne terminologije za razvoj srpske nauke.

Pored ispoljenog znanja i zanimanja za oblasti koje su mu bile osnovni predmeti u toku studija, 
Stanojevi} je pokazao i ve{tinu i spretnost za izvo|enje eksperimenata, {to je doprinelo da ga 
Kosta Alkovi}, po diplomiranju 1881 godine, zadr`ava na Velikoj {koli kao asistenta pripravnika. 
Ve} 1883 godine Stanojev} je polo`io i profesorski ispit za predmete. Fizika, mehanika i nema~ki 
jezik; iste godine postaje i profesor fizike u „svojoj’’ Prvoj mu{koj gimnaziji.

Kosta Alkovi}, tako|e veliki pronalaza~, je ne samo uo~io sposobnosti \or|a Stanojevi -
}a, ve} se mo`e re}i i da mu je bio omiljeni student u ~ije je znanje i sposobnosti veoma verovao, 
pa ga je i dalje pomagao u razvoju i karijeri.

ULOGA \OR\A STANOJEVI]A U ELEKTRIFIKACIJI, INDUSTRIJALIZACIJI
I MODERNIZACIJI SRBIJE

Na prelazu 19. u 20. vek potpuno je bilo jasno 
da }e elektri~na energija, kao izvor pogonske snage, 
svetla, toplote i snage u hemijskim procesima un-
aprediti industrijsku tehniku. Devetnaesti vek je u 
tom pogledu veoma zna~ajan, jer je imao ljude ~iji 
su pronalasci, stvorili nove izvore snage, koja je u 
procesu stalnog tehni~kog uspona predstavljala novi 
stupanj industrijske revolucije. Za ovu epohalnu 
tvorevinu, postignutu postupnim pronalascima i 
usavr{avanjima, zaslu`ni su mnogi pronalaza~i, 
me|u kojima vidno mesto zauzima Nikola Tesla i 
Mihajlo Pupin. 

Kad se osamdesetih godina 19.veka odlu~ivalo o uvo|enju uli~nog i ku}nog osvetljenja, javila 
se dilema oko vrste osvetljenja – elektri~no ili gasno. Odbor op{tine varo{i Beogradske, ~iji 
je predsednik bio Nikola Pa{i}, li~no, je formirao „naro~itu komisiju sa zadatkom da podnese 
mi{ljenje kakvo osvetljenje u prestonici zavesti’’. U komisiju su bili, kao stru~njaci, pozvani 
\or|e Stanojevi} i hemi~ar Marko Leko, zagovornik gasnog osvetljenja. Najzaslu`niji za slede}
i izve{taj komisije je svakako bio \or|e Stanojevi}:

 „Beograd koji te`i da postane obrtna ta~ka izme|u istoka i zapada, ne mo`e ostati neosvetljen. 
Beograd, kao najbli`i zapadu me|u svim isto~nim varo{ima, mora prvi usvojiti najnovije uspehe 
u nauci i kulturi, pa dakle mora usvojiti ono osvetljenje, koje nauka u svakom pogledu oglasila za 
najbolje: Beograd, kao prestonica mora biti prestoni~ki osvetljen“... Potpisani ~lanovi komisije 
znaju}i da }e sa mirnom save{}u odgovarati savremenoj nauci i napretku za kojim treba svi da 
te`imo i kome svi treba da spremamo terena i u na{oj op{tini i u na{oj dr`avi, preporu~uju vam 
da za osvetljenje varo{i Beograda, usvojite elektri~no osvetljenje, jer je to osvetljenje preporu~ila 
savremena nauka...“

Odbor je prihvatio predlog komisije i raspisao javni 
konkurs za elektri~no osetljenje Beograda.

Izgradnja beogradske centrale je zapo~eta 1891. godine, 
posle kona~nog potpisivanja ugovora sa „Ciklosom’’ iz 
Milana 3. avgusta 1891. godine, kojim mu se daje isklju~iva 
povlastica za proizvo|enje i sprovo|enje struje u va{o{i 
Beogradu.

Beograd je tada dobio elektri~no osvetljenje pre 
mnogih gradova u Evropi. Nije bezna~ajno navesti, da 
je centrala bila opremljena najsavremenijom opremom 
firme „Edison’’, a sastojala se od tri parne ma{ine „Vajer i 
Ri~mond’’ najmodernijeg „Koris’’ tipa sa po tri generatora 
jednosmerne struje.
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Kapacitet Beogradske termoelektrane je bio ispred 122 elektrane prethodno u svetu izgra|enih 
opremom Edisonosve kompanije. U jednoj od jubilarnih spomenica Edisonove elektri~ne 
kompanije nalazi se i da je u Beogradu 1893. godine otvorena elektri~na centrala koja je koristilla 
proizvode ove kompanije. Tako je Beograd dobio jednu od najsavremenijh centrala. Sasvim je 
sigurno da bi bez obave{tenosti, znanja i preduzmljivosti \or|a Stanojevi}a Beograd u{ao u 20. 
vek sa gasnim osvetljenjem.

VEZA \OR\A STANOJEVI]A SA NIKOLOM TESLOM, 
POPULARIZACIJA NAUKE I DRUGE AKTIVNOSTI 

Jedan od va`nih momenata u aktivnosti \or|a Stanojevi}a je 
svakako i njegovo poznanstvo sa Nikolom Teslom. \or|e Stanojevi} je 
bio jedan od inicijatora Teslinog dolaska u Beograd 1. juna 1892. U 
arhivi Muzeja Nikole Tesle prona|eno je pismo slede}e sadr`ine:

„Po{tovanig Gospodine,
Izaslanici Op{tine varo{i Beograda i in`enjerskog udru`enja iz 

Beograda, mole vas da nam, kada vam bude ugodno odredite dan i ~as 
sastanka.

15. maja 1892. u B. Pe{ti.
Tesla se ovom pozivu odazvao, do{ao u Beograd, bio primljen 

na dvoru, posetio Veliku {kolu, gde se upoznao sa planovima elektrifikacije Beograda; \or|e 
Stanojevi} je odr`ao predavanje o Teslinim izumima, i od tada datira poznanstvo i prijateljstvo. 
Posle srda~nog prijema u Beogradu, kome su prisustvovali i Ljubomir Kleri}, Dimitrije Ne{i}, 
Kosta Alkovi}, Jovan Jovanovi}- Zmaj i mnogi drugi ostalo je zabele`eno u Srpskim novinama, 
br. 113 iz 1892 godine da je Tesla bio upoznat sa planoviima za osvetljenje Beograda. Sva je pri-
lika da ga je sa ovim upoznao ba{ \or|e Stanojevi}, veliki pobornik elektrifikacije.

Stanojevi} je do{ao sa Teslom iz Pe{te u Beograd i ispratio ga natrag do Pe{te. Zahvaljuju}i 
ovoj inicijativi, \or|e Stanojevi} je uz svesrdnu Teslinu pomo} ve} 1894 godine objavio knjigu 
Nikola Tesla i njegova otkri}a. Ista knjiga sa predgovorom T. K. Martina iza{la je u SAD, a za 
srspsko izdanje Tesla je profesoru Stanojevi}u poslao iz Njujorka originalne drvene matrice.

Dragocena je saradnja izme|u Stanojevi}eva i Nikole Tesle, jer je Stanojevi}, kao veliki 
poznavalac elektrotehnike i Teslin savremenik, vrlo objektivno i stru~no pisao o Tesliinim otkri-
}ima, sa za~u|uju}im znanjem svega onoga {to se de{avalo krajem pro{log veka u elektrotehnici, 
sa nau~nim po{tenjem, pominju}i i druge, koji su stvarali u oblastima kojima se Tesla bavio. Na 
primer, u knjizi Elektri~na industrija u Srbiji, posve}uju}i je Tesli, 1901 godine, Stanojevi} ka`e:

 „Veliki polet, koji je elektri~na struja dobila u industrji, zasniva se na onom va`nom otkri}u 
koje je u~inio Nikola Tesla, jednovremeno sa italijanskim profesorom Ferariom, ali nezavisno od 
njega. Rezultat tog otrki}a jesu dana{nje polifazne struje, najzgodnije za prenos energije uop{te, 
a specijalno energije vodenih padova, na velike daljine...’’

Od susreta sa Teslom 1891 godine, pa sve do kraja svoga ̀ ivota 1921 godine, \or|e Stanojevi} 
je ostalo u stru~noj prepisci sa njim. Sigurno da je njihova saradnja imala zna~aja i za Stanojevi}ev 
udeo u elektrifikaciji Srbije, kao i za primenu Teslinog 
polifaznog sistema prilikom izgradnje elektrane u 
U`icu. Njihova saradnja je tokom godina postala vrlo 
prijateljska.

Mo`emo re}i da je profesor Stanojevi} bio ne 
samo prvi me|u srpskim u~enim ljudima koji je 
skrenuo pa`nju na{e javnosti na Teslu, ve} je 
nastavio da neprestano informi{e o Teslinom radu. Bio 
je zadivljen Teslinim eksperimentima izumima i otkri -
}ima, a ulagao je i veliki trud da razume i njegova 
shvatanja i upozna srpski narod sa njegovim delima. 
[kolske 1900/1. je na Velikoj {koli odr`ao ciklus 
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predavanja o Teslnim otkri}ima. Kroz Biblioteku za op{tu i primenjenu fiziku, koju je pokrenuo 
1905. godine on u knji`ici Varni~na be`i~na telegrafija obave{tava ~itaoce o pronalasku radija. 
Znala~kom nau~nom analizom, ali i intuicijom, on vizionarski ka`e:

 „Do}i}e jednom dan, kada }emo svi biti zaboravljeni i kada }e bakarne `ice, zavoji od 
gutaperke i gvozdene veze mirovati samo u muzejima. Tada }e ~ovekovo dete, koje `eli da govori 
sa svojim prijateljem, a ne zna gde se on nalazi, pozvati elektri~nim glasom, koji samo on ~uje, 
koji za taj glas ude{eno elektir~no uvo ima. On }e zvati Gde si? I ~u}e odgovor: Ja sam u dubini 
rudkopa na vrhu Anda ili na {irokom Okeanu. Ili se mo`da ne}e nikakav glas odazvati i onda }e 
se znati da je taj prijatelj mrtav’’..

A o Teslnom radio sistemu je ne ulaze}i u pitanje prioriteta otkri}a pisao:
 „Teslin sistem sastavljen je kombinacijom dvaju ili vi{e aparata za predavanje, s tolikim istim 

brojem aparata za primanje. Svakom aparatu predajne stanice odgovara po talasnoj du`ini isti 
takav aparat na prijemnoj stanici. Talasi svakog aparata tako se me|usobom razlikuju, da samo 
odgovaraju}i aparati mogu jedan na drugog dejstvovati. Jedna i druga stanica tako su izvedene, 
da svi aparati predajne stanice moraju jednovremeno raditi, pa da njihovi znaci na svima 
odgovaraju}im aparatima primene stanice mogu biti primljeni. Na taj je na~in Tesla postigao 
ve}e obezbe|enje od stranih uticaja, jer je manja verovatno}a, da }e neka strana stanica imati 
potpuno isti raspored talasnih du`ina’’.

Kao i u toliko ranijih prilika, Stanojevi} demonstrira svoje veliko znanje i poznavanje su{tine 
Teslinog rada, kao i op{te poznavanje stanja razvoja elektrotehnike svoga doba. Svoje znanje i 
eksperimentalno ume}e demonstrirao je i izgradnjom prve radio-stanice u Beogradu. Predajnik, 
sagra|en po opisanom Teslinom sistemu „rezonantno pode{enih dvojnih prijemnih i predajnih 
kola’’, bio je sme{ten u prostorijama Fizi~kog instituta u Kapetan Mi{inom zdanju, a prijemnik na 
zgradi „Klasne lutrije’’ u Vasinoj ulici.

U privatnom `ivotu, \or|e Stnaojevi} je bio imu}an, o`enjen Stanom, unukom vojvode 
Bogi}evi}a, opevanim u Vi{nji}evoj pesmi Boj na Loznici. Imao je tri k}eri i sina. Stanovali su u 
Beogradu u Ulici Kneza Milo{a. Sin Milo{ bio je elektroin`enjer, koji je imao dva sina i }erku, od 
sinova jedan je poginuo na Sremskom frontu, 1945., drugi sin \or|e, `ivi u Argentini.

Do smrti, koja ga je zadesila u Parizu 24.12.1921, nesebi~no je radio na dobrobit na{eg 
naroda. Njegovo nau~no delo sada pripada istorji nauke, ali su i njegovi rezutlati bili veoma 
savremeni i imaju trajni kulturni i civilizacijski zna~aj.

***

DR \OR\E RADI] (1839-1922.)
Dr \or|e Radi} se, s pravom smatra pionirm i nesumnjivo, jed-

nim od najve}ih imena na{e poljoprivredne nauke i struke u drugoj 
polovini XIX veka. On ima velike zasluge za razvitak poljoprivrede i 
poljoprivrednog obrazovanja i kulture upori{te u tada{njoj Vojvodini, 
Srbiji i Crnoj Gori.

Ro|en je u Velikom Be~kereku, u Banatu, 22. aprila 1839. gde mu 
je otac Jovan bio sve{tenik.

Doprinos razvoju nauke i unapre|enju poljoprivrede
Nau~ni rad dr \or|a Radi}a, uzimaju}i u obzir vreme i uslove 

u kojima je `ivio i radio, bio je zavidan. On se, naime, jo{ pre, 140 
godina bavio:

- Intodrukcijom razli~itih biljnih vrsta i sorata, koje su se kasnije {irile u prizvodnji; neke 
od njih dobijao je neposredno iz njihove postojbine (neke sorte krompira, paradajza, paprike, 
dinja). Uveo je i odnegovao prvi pamuk u Ugarskoj, o ~emu je napisao i posebnu knji`icu.

- Da bi se uverio u vrednost novih sorata i njihovu prilago|enost novoj sredini, vr{io je, na svojim 
oglednim poljima, odgovaraju}e uporedne oglede. To je posebno bio slu~aj sa krompirom.

- Uvodio je nova oru|a za obradu zemlji{ta i sre|ivanje letine. Posredovao je da se za na-
rod nabavi {to ve}i broj tada jo{ retkih gvozdenih plugova i prve vr{alice s vitlom. O istorijatu 
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korisnosti i na~inu upotrebe tih oru|a objavio je ili posebne knji`ice ili je o njima op{irno pisao u 
svojim knjigama o ratarskim biljkama, odnosno u popularnim ~lancima koje je objavljivao.

- Uvodio je i propagirao uvo|enje plemenitijih rasa stoke, posebno goveda, ovaca i `ivine.
- Vr{io je mele`enje ovaca; verovatno je prvi put u nas ukr{tao merino ovnove sa krivovirskom 

ovcom i to, kako ka`e “sa odli~nim uspehom, jer je vuna od ovih meleza, na svetskoj izlo`bi u 
Anversu, nagra|ena zlatnom medaljom.”

- Izvodio je oglede sa uzgojem svilene bube.
- Prikupljao je nomenklaturu i termine za bilje, a specijalno za 

vo}ke u Srbiji.
- Napravio je Atlas gajenih biljaka Srbije.
- Kao ~lan Srpskog u~enog dru{tva recenzirao je neke publikacie 

koje je SUD objavilo.
- Prenosio je nau~ne i stru~ne rezultate u praksu
Svoja dostignu}a u nauci prikazao je u svojim knjigama (o 

~emu }e kasnije biti re~i), a primenu tih rezultata nastojao je obez-
bediti mnogobrojnim stru~nim i popularnim ~lancima. Bio je, uz to, 
trajni i uporni propagator naprednih poljoprivrednih mera, o ~ijoj 
se korisnosti osvedo~io tokom svog {kolovanja, a posebno svojih 
studijskih putovanja po ~itavoj Zapadnoj Evropi. Da bi u tome 
imao {to vi{e uspeha, po dolasku u Srbiju obi{ao je Smederevski, 
Kragujeva~ki, [aba~ki i Po`areva~ki Okrug, upoznao se sa stanjem 
tamo{nje poljoprivrede i dr`ao javna predavanja narodu. Dr Radi} 
se, zbog svega toga, s pravom mo`e smatrati i jednim od prvih prosvetitelja srpskog sela XIX 
veka.

Sa svojih putovananja slao je izve{taje odgovaraju}im dr`avnim organima, sa preporukama 
mera za unapre|ivanje poljoprivrede. “Izvje{}e o stanju poljoprivrede u okrugu Po`areva~kom” 
objavljeno je i kao posebna knji`ica.

Kao {to je ve~ re~eno, \. Radi} je na osnovu nau~nih dostignu}a u tada poljoprivredno 
najrazvijenijim zemljama Evrope, kao i vlastitih prou~avanja i iskustva, pisao svoje knjige i 
~lanke, namenjene pre svega uvo|enju savremenijih mera u svim poljoprivrednim oblastima.

Dr \or|e Radi} objavio je ~etrdesetak knjiga i bro{ura i preko 600 ~lanaka u listovima 
koje je ure|ivao. Ovako bogat opus, makar i za pedesetogodi{nji period rada, svedo~i kako o 
svestranom poljoprivrednom obrazovanju autora, tako i o njegovom nastojanju da svoje znanje 
u~ini dostupniim {to {irem krugu zainteresovanih. U vreme kad sli~nih publikacija na na{em 
jeziku uop{te nije bilo, ili su bile retke, kad se tek osnivaju prve poljoprivredne {kole, kad je 
drvena ralica bila glavno oru|e ratara, Radi} je, delom na osnovu vlastitih ogleda, uvodio nove 
sorte biljaka i pasmine doma}ih `ivotinja i svojim knjigama propagirao takve i sli~ne napredne 
mere.

Dr \. Radi} je, vi{e nego iko drugi u nas u to vreme, poznavao poljoprivredne prilike ne samo 
na{e zemlje nego bezmalo i svih naprednih zemalja Srednje i Zapadne Evrope, pa mu je sve 
to pomoglo da u ono vreme mo`e napisati takva dela koja su bila solidna osnova i priru~nici za 
obrazovanje prvih poljoprivrednih kadrova u nas. 

Posebna je njegova zasluga na razvoju poljoprivrednog obrazovanja. On nije bio samo dobar 
poznavlac svoje struke, nego i ~ovek {irokih intelektualnih horizonata i dalekose`nih nacionalnio-
politi~kih koncepcija. Uporedo sa intelektualnim razvitkom i stru~nim obrazovanjem kod njega je 
stalno rasla `elja da se svim svojim bi}em posveti delu poljoprivrednog i kulturnog preobra`aja 
srpskih zemalja. Na tom putu niko drugi nije toliko u~inio u postavljanju osnove stru~nog 
osposobljavanja poljoprivrednih proizvo|a~a i obrazovanja kadrova u {kolama ~iji je on bio 
ne samo osniva~ ve} i dugogodi{nji upravitelj. Pri tome je nailazio na razli~ite prepreke kojima 
su u osnovi le`ale kako onda{nje politi~ke razjedinjenosti zemalja, tako i po~etne te{ko}e. Te{ke 
prilike na{e op{te zaostalosti, nedovoljno razumevanje i razli~ita gledanja na slo`ene probleme 
ove struke i puteve njenog razvitka i unapre|enja. 
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ATANASIJE STOJKOVI]22 (1773-1832.)
Atanasije Stojkovi} bio je po svedo~anstvu mitropolita Stefana Strati-

mirovi}a sin siroma{nih roditelja. Stojkovi}ev `ivot sa raznolikim peripeti-
jama mo`e se uporediti sa nemirnim ̀ ivotom Joakima Vuji}a Stojkovi}evog 
vr{njaka, Ba~vanina iz Baje, knji`evnika i prvog srpskog dramaturga.

Ruma – mesto ro|enja Stojkovi}a bila je izvan teritorije Petro va radinskog 
grani~arskog puka, kao selo u Provincijalu, spadala je Ruma u prvoj polovini 
XVIII veka u Mitrova~ko vlastelinstvo grofa Koloreda Izgled Srema u XVIII 
veku bio je vrlo lep. Po varo{i videle su se jo{ po neke ku}e zidane od tvrdog 
materijala. Sela kao {to je Ruma nisu bila u{orena, a ku}e ve}inom od naboja 
i ~atme, pokrivene rogozom, u najboljem slu~aju trskom. Ruma je imala je 
1769. godine 155 srpskih ku }a. U takvom selu i u takvoj ud`arici ugledao je 
svetlost dana Atanasije Stojkovi}.

Okretan, smeo bistar i vedar istakao se me|u drugarima jo{ u osnovnoj {koli, pa nije ~udo {to 
su ga roditelji po zavr{etku osnovne {kole upisali u neku vrstu srednje {kole u Rumi. Nemaju}i 
drugog izbora, a strahuju}i od rimokatolicizma i unije, Srbi su se radije obra}ali protestantima 
u ~iju su {kolu naj~e{}e i{li. 

Po{to je zavr{io {kolu u svom rodnom mestu, ambiciozni Stojkovi} je nameravao da nastavi 
{kolovanje na strani, ali za to nije imao sredstava. Od roditelja nije mogao ni{ta o~ekivati. Reklo bi se 
da je on ve} tada ma{tao da u|e u red srpskog visokog krila. O Stojkovi}em polo`aju po zavr{etku 
vaznesenjske i franjeva~ke {kole u Rumi ima podataka u originalnom konceptu pisma mitropolita 
Stefana Stratimirovi}a episkopu Pavlu Avakumovi}u 1800 godine. Tu se ka`e da je Stojkovi} po 
zavr{etku {kole bio neko vreme „operant”. Kada je ovo prestao da radi bio je u~itelj u svom rodnom 
mestu. Stojkovi} je obi{ao Segedin, ali se tamo manje zadr`ao bez postignutog uspeha.

Stojkovi} je {kolske 1794/5. svr{io prvu godinu Li ceja, 
odli~an u svim predmetima u prvom i dru gom semestru. 
Iz vremena polaganja ispita iz prvog semestra Liceja, kao 
svedo~anstvo sa~uvano je jedno Stojkovi}evo pismo. Ali, 
posle uspe{no svr {ene prve godine filozofije, javile su se opet 
brige i nevolje.Bez sredstava i bez stalne nov~ane pomo-
}i Stojkovi} je bio u te{kom polo`aju. Me|utim, okretan i 
ve{t uspeo je da postane instruktor mladom plemi}u \or|u 
Koji}u ~iji je otac 1783. uvr{}en u red ugarskih plemi}a. 

U jesen 1977. godine Stojkovi} sti`e u Getingen, koji 
se u to vreme smatrao kao jedan od najboljih univerziteta 
u Nema~koj sa tri odseka fizikalni, matemati~ki i istorijsko-
filolo{ki. Stojkovi} je o~aran getingen{kom sredinom 
a naro~ito njegovim profesorima. U univerzitetskoj bi-
blioteci na{ao je oko hiljadu knjiga {tampanih na crkvenoslovenskom jeziku. Prorektor ga je 
molio da naslove knjiga prevede na nema~ki da bi se mogle knjige srediti i katalogizirati.

U Getingenu Stojkovi} je dovr{io tri knjige svoje Fizike i doktorirao. U jesen 1799 godine 
vratio se u Srem. Iz Srema je Stojkov} oti{ao u Budim sa namerom da u tamo{njoj univerzitetskoj 
{tampariji pored Fizike, {tampa jo{ neke svoje radove.

Stojkovi} iako mlad, ali prakti~an, brinuo je da njegova Fizika ne}e imati veliki broj pristalica. 
Stojkovi} je u to vreme ̀ iveo u Budimu i to u predgra|u, tzv. Srspkoj varo{i gde su ̀ iveli isklju~ivo Srbi. 
Druga knjiga fizike {tampana je dosta brzo tokom 1802 godine, tako da je i Tre}a na po~etku 1803. bila 
do{tampana. Me|u prvima kojima je poslao svoju Fiziku bio je, ruski car Aleksandar Prvi Pavlovi~.

Va`no je dalje za karijeru Stojkovi}a da je on 1803 godine, u{ao u ku}u u~enog poljskog 
grofa Josifa Osolinskoga, koji se intenzivno bavio prou~avanjem poljske knji`evnosti. Osolinski 
je stalno `iveo u Be~u i njegov dom bio je zborno mesto slovenskih nau~nika i knji`evnika. Njega 
}e Car Franc Prvi imenovati tajnim savetnikom i direktorom Carske biblioteke. 

22 Izvor Srpska akademija nauka i umetnosti za Atanasija Stojkovi}a i Orfelina

Sl. 137 – Anastasije 
Stojkovi}, prete~a 

Dositeja Obradovi}a

Sl. 138 - Prva knjiga Fizike kod Srba. 
Napisana je po nagovoru Dositeja 

Obradovi}a. 
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U nedostaku ruskih nau~nih snaga pozvani su nau~nici sa strane u 
Harkov pored Nemaca dolaze i Srbi, me|u njima Atanasije Stojkovi} 
na katedru fizike. Ruska akademija nauka ustanovljena je 1801. godine. 
U takvu sredinu Atanasije Stojkovi} dolazi negde po~etkom 1804., pre 
toga, prvog novembra 1803. izabran je za redovnog profesora fizike. 

Me|u kolegama na univerzitetu Stojkovi} je brzo izbio u pr ve 
redove, tako da su ga kolege izabrale za rektora. Profesor Romel opisuje 
Stojkovi}a `ivo i reljefno „na{ genije dobra i zla bio je Stojkovi}. Visok, 
suvonjav, duga orlovska nosa, poznavao je on izvrsno dobre i r|ave 
strane i Rusa i Nemaca. Vanredno re~it i okretan, pun pouzdanja u sebe 
iako uobra`en, prema svojoj sredini ipak snishodljiv”. Romel isti~e 
Stojkovi}eve velike sposobnosti za admi nistraciju ali osobito sposobnosti 
agitatora, koje je naro~ito umeo da razvije prilikom izbora rektora.

Stojkovi} je u Harkovu odr`avao `ive veze sa ocem slavistike 
Josipom Dobrovskim. Stojkovi} je u burno vreme evropske istorije od 1805-1810. godine sa 
tako naglim promenama ipak razvio `ivi rad na Harkovskom univerzitetu. Radio je svom snagom 
na formiranju fizikalnog kabineta, a potom dr`ao javna predavanja i objavio nekoliko krupnih 
radova iz svoje struke. Maja 1810. godine Stojkovi} putuje za Austriju zainteresovan za nemire u 
Carigradu i vrenje me|u hri{}anima na Balkanu zbog rusko-turskog rata. 

Stojkovi}eva univerzitetska karijera prese~ena je iste one godine kada je Kara|or|eva 
Srbija u jesen 1813. ponovo potpala pod Turke a Kara|or|e pre{ao u Srem. Ne zna se ta~no, 
ali, po svojoj prilici 1815 Stojkovi} je imaju}i dobre veze u Petrogradu uspeo da dobije od Cara 
veliki kompleks zemlje u Besarabiji. Zemlja je bila pusta i sasvim neobra|ena, Stojkovi} je od 
Kara|or|a dobio pismo da na toj zemlji mo`e naseliti Srbe, kao radnike na svojoj zemlji. 
Po{to je morao napustiti svoju katedru u Harkov i ne bave}i se vi{e stru~nim poslovima u njemu 
je sve vi{e sazrevala misao da se preda pisanju narodne istorije. Na takvu odluku najverovatnije 
je najvi{e uticalo Dositejevo delo.

Stojkovi} je i pred kraj svog `ivota mislio na istoriju Srba. Iz Petrograda preporu~io je knezu 
Milo{u 1830. godine istori~ara Milovana Vidakovi}a koji pi{e srpsku istoriju u Karlovcima.

Iako fizi~ar, Stojkovi} je `ivo u~estvovao u radu oko prevo|enja Svetog pisma Novog 
zaveta. Svojim radom na prevo|enju Novog zaveta Stojkovi} je omeo Vuka i toliko mu smetao 
da je Vuk svoj predlog objavio tek jula 1847 godine. 

Pored svog univerzitetskog rada i nau~nog pisanja Stojkovi} je u svom `ivotu stekao mnoge 
po~asti i privilegije. Postao je ~lan Carske akademije nauka, dobija od Cara Aleksandra Prvog orden 
„Svetog Vladimira - Tre}eg Stepena“ a dobija i materijalne privilegije i postaje dr`avni savetnik.

Umire u Sankt Peterburgu 1832. godine.
***

ZAHARIJE STEFANOVI] ORFELIN (1726-1785.)
Potrebno je mnogo truda i rada da bi se `ivot Zaharija Orfelina osvetlio i objasnio kako treba. 

Kroz gradivo koje je do sada poznato vide se samo konture njegove slike. Trag njegovog `ivota 
vodi nas {iroko od Karlovaca do Be~a i od Mletaka do Petrograda. 

Orfelin ro|en je 1726., me|utim, prvih 25 godina koje su vrlo va-
`ne u razvitku svake individue, potpuno su nam nepoznate. Posle godine 
ro|enja, prva godina iz Orfelinovog `ivota, koja je zabele`ena je 1751. 
Orfelin je dakle, u svojoj 25-oj godini bio u Budimu. Po knjizi koju je tamo 
kupio, vidi se da ga je interesovala knji`evnost. Iz arhivskih podataka 
znamo da je bio ~inovnik u kancelariji mitropolita Nenadovi}a od 1757 
do 1762. Bio neko vreme u~itelj, kako se vidi se po navedenim re~ima a 
i po tome {to je pisao {kolske knjige iz kojih se jasno vidi da je poznavao 
pedago{ku literaturu i metodiku osnovne nastave. U svom bukvaru na 
jednom mestu upu}uje {ta treba u~initi da deca {to br`e nau~e ~itanje.

Sl. 139 – Stojkovi} u ku}i 
Poljskog grofa

Sl. 140 -Zaharije Orfelin
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U po~etku 1756. Orfelin se nalazi u Novom Sadu. Zna se da je pozdravna pesma „Mojsiju Put-
niku’’ pisana u Novom Sadu. Kad je krajem 1755., umro novosadski episkop Visarion Pavlovi~, 
Mitropolit Nenadovi} je postavio za administratora ba~ke eparhije arhmandrida Mojsija Putnika.

Orfelin je pet godina bio u mitropolitovoj slu`bi 
{to se potvr|uje arhivskim podacima. Ubrzo posle 
Putnikovog postavljanja pre{ao je iz Novog Sada u 
Karlovce. U mitropolitskoj arhivi najstariji akti pisani 
su Orfelinovom rukom i poti~u od 10. septembra 
1757. godine.

Orfelin je 20. juna 1762. bio u Ma na stiru Rakovcu. 
Pouzdano se zna da je iza{ao iz mitropolitove slu`be. 
Posle toga, odlazi u Te mi {var, {to je njegova prva 
poseta ovom gradu. Za pisi, bez sumnje potvr|uju 
da je Orfelin 14. maja 1764. bio u Mlecima i ovo je 
jedina ~vrsta hronolo{ka ta~ka za njegovo bavljenje u 
Mle cima. On je ve} ranije imao veze sa mleta~kom 
{tamparijom Dimitrija Teodosijeva koji je 1758. 
po~eo {tampati srpske knjige.

Orfelin je 1761 godine po~eo da {tampa svoja 
dela ba{ u toj {tampariji. Od 1764. po~inje nagli polet u izdava~kom radu. Po svedo~enju Kirila 
@ivkovi}a Orfelin je imao slu`bu u ovoj {tampariji, gde se naro~ito {tampaju crkvene knjige, a 
i ve}ina Orfelinovih dela: 1764. godine – Pesme, 1766. – „Latinski bukvar’’, 1767. „Latinska 
gramatika’’, „Slovenski bukvar’’ i „kalendar’’ za tu godinu., 1767. – „Magazin’’. Mo`emo zaklju~iti 
da je Orfelin bio urednik i korektor pomenutih crkvenih i {kolskih knjiga i da je upravo dao polet 
ovoj mleta~koj {tampariji.

Posle mleta~kog zapisa od 1764., neko vreme nemamo trag o njegovom `ivotu. Trag se dalje 
nastavlja 1768., a od 1770., pouzdano se zna da je bio u Karlovcima. Orfelin je, dakle, u po~etku 
1770. godine, u Karlovcima, gde }e i boraviti neprestano. Beo~inski iguman Sinesij Radivojevi} 
zapisao je na jednom psaltiru da ga je dobio od „gospodara’’ Zaharija Orfelina. Kad sastavimo sve 
podatke, dolazimo do zaklju~ka, da je Orfelin od 1770. boravio u Karlovcima.

Orfelin se u prvo vreme vrativ{i se u Karlovce bavio vino gra darstvom. Po pismu Orfelina 
od 13. marta 1773. sinovcu Jakovu, reklo bi se da je malo pre toga Orfelin do{ao iz Temi{vara, 
pa zaklju~ujemo da je posle povratka iz Mletaka, neko vreme boravio u Temi{varu. Do 1788. 
Orfelin je stalno u Karlovcima. Godine 1776. Horenji {tampa njegovu biografiju. Te godine 
se i na „Novjei{im slavenskim propisima’’ potpisao i dokazao da je u Karlovcima. Isto se desilo 
i 1778. na “Slavenskoj i valahijskoj kaliografiji’’. U Karlovcima je 1774. i 1777. je predao dva 
dela paroha Purgolda.

Od godine 1779 nastavlja da se seli. ^ini se da Orfelin ni od 
vinograda ni od svoje zarade nije mogao da `ivi u Karlovcima. 
Morao je da padne na milost drugih. Protosin|el Kiril @ivkovi} 
tvrdi u „Vozdra`eniju’’ da je Orfelin u ovo vreme `iveo dve godine 
u Beo~inu, a po jednu godinu u Grgetegu i pola godine u Remeti i 
da je episkopu pahra~kom Josifu „Prosja~ki `iti’’ do{ao. U Remeti 
je bio do maja 1882 godine, {to se mo`e suditi po njegovom pismu 
od 5.maja te godine, u kojem moli remetskog igumana da ga primi u 
manastir, jer je iz Grgetega morao iza}i. Kako protosin|el Kiril ka`e 
on je ovde do{ao 1781., a pre toga je dve godine bio u Beo~inu.

U Be~u je Orfelin boravio od prole}a 1783. do idu}eg prole-
}a, a onda je zbog bolesti do{ao u Novi Sad svome za{titniku Josifu 
Jovanovi}u. 

Orfelin je umro 1785. posle te{ke bolesti. Sahranjen je 19. 
januara na alma{kom groblju. 

Sl. 141 - Zaharije je bio jedan od najve-
}ih Srpskih pronalaza~a XVIII veka - Ve~ni 

kalendar je njegov veliki pronalazak

Sl. 142 - Knez Lazar, 
1773. godina, delo Orfelina 
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IDVOR 12. MART 2010.
75 GODINA UPOKOJENJA MIHAJLA PUPINA

Ustanoviti status po~asnog gra|anina Idvora
za najzaslu`nije dru{tvene radnike koji su svojim izuzetnim anga`ovanjem otrgli Mihajla 

Pupina od zaborava
Jedno od najve}ih srpskih imena nauke i 

tehnike Mihajlo Pupin zadu`io je Srpski rod 
ne samo svojim nau~nim ve} i diplomatskim, 
humanitarnim i donatorskim radom. Mi smo 
se kao narod pomalo ogre{ili o Pupina i tu 
gre{ku zadnjih godina poku{avamo ispraviti.

Sve do 1979, zna~i 44 godine posle nje-
gove smrti nismo znali ta~an datum njegovog 
ro|enja i njegovo pravo ime. Tada je na{ Ino-
vacijski pokret doveo do formiranja Odbora 
za obele`avanje imena i dela Mihajla Pu-
pina, u ~iji su sastav u{la najve}a svetska ime-
na nauke i tehnike kao i jedan broj njegovih 
savremenika sa Kolumbija Univerziteta. Od-
bor, koji ima trajni karakter, 2004. predsednik 
akademik Nikola Hajdin uspeo je uz pomo} 
Fondacije Mladena Selaka da obnovi Pupino-
vu rodnu ku}u, Dom i pobolj{a putnu mre`u 
do Idvora. Od tada po~injemo ~e{}e da se se -
}amo Mihajla Pupina, posebno SANU, Matica 

Srpska, Privredna Komora, do dr`avnih organa. 
Posebno se podr`ava svaka inicijativa Op{tine 
Kova~ica i Mesne zajednice Idvor, da se Pupin 
otrgne od zaborava.

Takva jedna inicijativa bila je da se obele`i 
12.mart 2010., 75 godina upokojenja Pupina. 
Znamo da je umro 12 marta 1935. a da se pod-
setimo da je 12. marta 1874. krenuo iz Ham-
burga u Ameriku. Uz podr{ku Odbora za obe-
le`avanje imena i dela Mihajla Pupina se 
12.03.2010. okupio veliki broj po{tovalaca ovog 
na {eg velikana. 

Po zavr{etku programa na sve~anom ru~ku 
prisutne je pozdravio generalni sekretar Milan 
Bo`i} isti~u}i da tek zadnjih godina ispravljamo 
jedan veliki greh i zamolio predsednika Odbora 
i SANU-a akademika Nikolu Hajdina da uzme 

Sl. 143 – Mladen Selak, prvi po~asni 
gra|anin Idvora
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re~. Predsednik Hajdin je lepim re~ima govorio o delu Mihajla Pupina pozivaju}i na{e {kolarce 
da se na njemu u~e. Na kraju je govorio Vladika Banatski Nikanor. 

***

IDVOR 12. MAJ 2010. - URU^ENJE PRIZNANJA “PO^ASNI GRA\ANIN IDVORA”

Na sednici Saveta Mesne zajednice Idvo-
ra odr`ane 7. maja 2010. jednoglasno je usvo-
jena Odluka da se zbog svojih zalaganja na 
pro movisanju `ivota i rada Mihajla I. Pupina, 
organizaciji 125. i 150. godi{njice njegovog 
ro|enja i unapre|enja Pupinovog rodnog me-
sta, proglase za po~asne gra|ane Idvora: Mla-
dena Selaka, Nikolu Hajdina, Ko~u Jon ~i}a, 
Aleksandra Marin~i}a i Milana Bo`i}a.

Predsednik Saveta 
                                         Du{ko Bjeli}

Gospodin Bjeli}, pri uru~enju priznanja 
12. maja, na kome je govorio i predsednik SO 
Kova~ica Pu{kar Jan, rekao je: 

Posetioci Idvora danas ostaju zadivljeni ~injenicom da se u ovom malom mestu nalazi muzej, 
rodna ku}a i zadu`bina Mihajla Pupina. Ovaj kompleks Zadu`bina, kako volimo da je zovemo, 
funkcioni{e od 1979. Tada je zahvaljuju}i anga`ovanju velikom broju ljudi obele`ena 125-a 
godi{njica od ro|enja Mihajla Pupina, {to je predstavljalo prekretnicu u `ivotu Idvora. Od tada 
Idvor je od malog banatskog sela postao svetski poznato mesto, tu je ro|en Mihajlo Pupin. In-
teresantno je to da najzaslu`niji za ovaj razvoj Idvora nisu Idvorci. To su ljudi koji su u svojim 
profesionalnim karijerama videli zna~aj Mihajla Pupina, njegovog nau~nog dela, rodoljublja i 
humanizma i zalo`ili se da ovaj velikan zauzme svoje mesto u na{oj istoriji.

Danas }e oni zvani~no postati Idvorci, zbog svog u~e{}a i zalaganja za dobrobit Idvora i 
promovisanja lika i dela Mihajla Pupina, 1979. povodom 125-e godi{njice i 2004. povodom 150-e 
godi{njice od ro|enja Mihajla Pupina.

Kratka biografija dobitnika priznanja
1. MLADEN MARTIN SELAK – Pronalaza~ svetskog glasa, veliki je zaljubljenik u 

Teslu i Pupina. Posebno se anga`ovao da se Jugoslovensko pronalaza{tvo podigne na najvi{i 
nivo. Maksimalno je podr`avao IP u na{oj zemlji, poma`u}i mlade pronalaza~e i preduzetnike. 
Zahvaljuju}i Selaku, uspe{no je radio Odbor za obele`avanje imena i dela Mihajla Pupina 
2004. koji je obnovio Pupinovu rodnu ku}u i druge infrastrukturne objekte u Idvoru.

Mladen Martin Selak je ro|en 25. januara 
1921. u Bojni, na Kordunu. U Novi Sad se prese-
lio 1930. godine, gde je zavr{io osnovnu i gra|ansku 
{kolu. Odlu~uje da potra`i mogu}nost boljeg `ivota 
i prona|e sre}u i slobodu iz van granica svoje zem-
lje.  U Njujork sti`e 1956. godine. Kao i svaki vre-
dan emigrant, na po~etku radi te{ke fizi~ke poslove, 
usput u~e}i engleski jezik. Igrom slu~aja zaposlio se 
na Politehni~kom institutu u Bruklinu, gde je radio 
u kopirnici. Upisuje Tehni~ki fakultet, ma{inski 
smer, ula`u}i izuzetne napore da nadoknadi svoje 
ograni~eno znanje iz mate matike i jo{ uvek prisutne 

Sl. 144 – Progla{enje po~asnih gra|ana Idvora -
radno predsedni{tvo

Sl. 145 – Intervju Mladena Selaka 
lokalnoj televiziji
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probleme sa znanjem engleskog jezika. Na-
kon tri godine temeljnog studiranja, dobio je 
diplomu.

U to vreme Mladen Selak dobija i prve 
ideje za svoje patente, a ofsetna {tampa za 
njega je bila grandiozan izazov, iz koga se 
ra|a i njegov prvi patent - “feeder” (ubaciva~ 
koverata) u ofsetnu ma{inu, koji je svojom 
primenom u~etverostru~io {tampanje koverata 
na ofsetnim ma{inama. Osniva svoju privat-
nu firmu i uporno je razvija, ali pod te{kim 
uslovima recesije 1972/3. je prodaje i seli se 
u ^ikago, pod petogodi{njim ugovorom sa 
kompanijom koja je otkupila njegove patente. 
Pet godina kasnije, sada sa ve} 4 patenta i velikim iskustvom u grafi~koj industriji, osniva “Astro 
Machine Corporation”, koja danas ima visoko mesto u ovoj grani industrije u svetu. Do danas 
ima 18 prijavljenih svetskih patenata, i deluje usredsre|eno na razvoj i progres sopstvene firme.

Jugoslovenske pronalaza~e poma`e preko 
30 godina. Obnavljaju}i Pupinov fond zala`e se 
da se ta organizacija omasovi posebno sa mladim 
ljudima. Visoko priznanje “Tesla-Pupin”, nagradu 
za pronalaza{tvo, Mladen Selak je dobio 2001., za 
svoj dugogodi{nji rad na unapre|enju tehnologije, 
nauke i razvoja, kao i Povelju Srpske akademije 
nauka i umetnosti 2006. godine.

2. AKADEMIK NIKOLA HAJDIN je ro-
en 4. apri la 1923. u Vrbovskom, Hrvatska. 

Profesor je Gra evinskog fakulteta u Beogradu. 
Na istom fakultetu je diplomirao 1951. godine 
i doktorirao 1956. godine, gde je za redovnog 
profesora izabran 1966. godine. Pored teorije 

konstrukcija, Otpornosti materijala i Teorije povr{inskih nosa a predavao je na poslediplomskim 
studijama. Za dopisnog lana SANU izabran je 1970. godine, a za redovnog 1976. godine. Teorije 
i problemi kojima se bavio Nikola Hajdin - graditelj mostova, danas su primenjene u gra|evinama 
{irom sveta zahvaljuju}i znanju koje je preneo svojim studentima. Potpredsednik je SANU od 
1994. do 2003., predsednik SANU od 2003. godine. 

U toku svoje profesionalne karijere akademik Hajdin je obavljao itav niz nau nih i stru nih 
funkcija u razli itim doma im i stranim dru{tvima me u kojima su slede e: predsednik Jugoslo-
venske grupe Me unarodnog udruženja za mostove i visokogradnju (IABSE), predsednik Jugoslo-
venskog komiteta Me unarodne unije za teorijsku i primenjenu mehaniku, dekan Gra evinskog 
fakulteta u Beogradu, predsednik Jugoslovenskog dru{tva gra evinskih konstruktera. 

lan je ve}eg broja inostranih Akademija nauka i umetnosti.
Posebno je velik njegov doprinos na afirmaciji srpskih velikana nauke, naro~ito Pupina, 

Tesle i Milankovi}a. Veli~anstveni Skup u Idvoru 9. oktobra 2004. bilo je preko 5000 ljudi da 
obele`i 150 godina od ro|enja Mihajla Pupina, ne bi bio uspe{no organizovan bez akademika 
Hajdina.

3. DR KO^A JON^I], ro|en je 1922. godine u Požegi, Srbija. Zavr{io je Pravni fakultet 
u Beogradu. Doktor dru{tveno-politi kih nauka, nau ni saradnik Instituta dru{tvenih nauka 

Sl. 146 – Zajedni~ka fotografija sa Selakom

Sl. 147 – Prvi po~asni gra|ani Idvora Selak i Hajdin
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u Beogradu. Poslanik i funkioner Skup{tine Srbije i poslanik 
Skup{tine Jugoslavije, Predsednik Matice Iseljenika, objavio je 
vi{e monografija i knjiga iz ustavnog prava, nacionalnog pitanja 
iseljeni{tva, istoriji radni kg pokreta a posebno je pisao o Pupino-
vom delu, kao velikom patrioti, donatoru i diplomati.

Bio je najzaslužniji ovek, Jugoslovenskog Odbora za obe le-
žavanje 125-godi{njice ro|enja Mihajla Pupina, {to se 1979. godine 
u Beogradu, Novom Sadu i Idvoru okupilo preko 10.000 ljudi iz 
celog sveta po{tovalaca Pupinovog dela. Tako|e njegova pomo} 
je bila dragocena, iako u poodmaklim godinama, da se i 150-a 
godi{njica obele`i na adekvatan na~in.

Zahvaljuju i ogromnoj energiji dr Jon i a prvi put je Ju-
goslavija i Srbija otkrila prave Pupinove vrednosti podse aju i nas 
kakav je genije ro|en u Idvoru.

Dr Ko~a Jon~i} - ~ovek koji je Pupina otrgnuo od zaborava.

4. AKADEMIK ALEKSANDAR MARIN I , profesor 
Elektro te hni ~kog fakulteta, ro en je 1933. godine u Sinju. Od 
1935. živi stalno u Beogradu gde je zavr{io Osnovnu {kolu, III 
mu{ku realnu gimnaziju i Elektrotehni ki fakultet 1956.godine. 
Posle zavr{enih jednogodi{njih poslediplomskih studija i 
vojnog roka, izabran je za asistenta na ETF, Beograd. U periodu 
1961-1963 u Engleskoj sti e stepen doktora nauka. Na ETF u 
Beogradu 1965. izabran je za docenta, a u periodu 1967-1971 
radi na Srednje isto nom tehni kom univerzitetu kao ekspert 
UNESKO-a i rukovodilac me unarodnog projekta.

Kao profesor držao je nastavu iz niza predmeta iz oblasti 
elektromanetike, mikrotalasa i telekomunikacija. Bio je direk-
tor Muzeja Nikole Tesle u Beogradu, organizovao je niz izložbi o životu i radu Nikole Tesle i 
Mihajla Pupina.

Publikovao je ve}I broj nau~nih radova u Engleskoj, SAD, Italiji, Holandiji, Belgiji, Š[paniji, 
Velsu, Izraelu i Poljskoj. Dva puta je bio profesor posetilac u Engleskoj i jedanput u Velsu. 
U estvovao je u me unarodnim proektima COST i na projektu Britiš Kaunsila sa univerzitetom u 
Notingamu. Za svoj nau ni rad dobio ve}i broj nagrada 

Dao je veliki doprinos 1979. i 2004. pri obeležavanju 125 i 150 godina od Pupinovog 
ro enja kao istaknuti lan Jugoslovenskog Odbora. Va`i za jednog od najboljih poznavaoca ̀ ivota 
i ra ma Mihajla Pupina i Nikole Tesle. Sa Engleskog jezika je preveo Pupinovu autobiografiju “Sa 

pa{njaka do nau~enjaka„. Sada je direktor Galerije nauke i tehnike 
SANU-a.

Akademik Aleksandar Marin~i} - veliki poznavalac Pupuno vog 
dela.

5. PAT. IN@. MILAN BO@I], ro|en 1944. godine u Buda koj 
Rijeci na Kordunu. Ceo svoj radni vek bavio se problemima raz-
voja primenjene nauke od Instituta Mihajlo Pupin, gde je kao mla-
di inženjer zapo eo karijeru. Radio je u privredi, državnoj upravi, 
u Saveznom zavodu za patente i Privrednoj komori. Bio je u Vladi 
Branka Mikuli a resorni ministar za prime njenu nauku. Sa akade-
mikom Rajkom Tomovi em me|u prvim srpskim intelektualcima 
zapo inje borbu za afirmaciju dela i li nosti Mihajla Pupina. 

Sl. 149 – Akademik Aleksandar 
Marin~i}

Sl. 148 – Dr Ko~a Jon~i}

Sl. 150 –pat. Ing. Milan Bo`i}
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Sl. 151 – Sa doga|anja u Idvoru

esto isti e da smo se kao narod ogre{ili o Pupina i da nismo znali njegovo pravo ime i ta an 
datum njegovog ro|enja sve do 1979. godine. Bio je aktivni lan Jugoslovenskog Odbora za 
obele`avanje imena i dela Mihajla Pupina 1979. godine, kada je dr Ko a Jon i  svojom ogrom-
nom energijom podsetio Svet na Pupina. Boži  je 2004. g., kao predsednik Saveza pronalaza~a 
Jugoslavije i generalni sekretar Odbora dao ogroman doprinos da se ljudi iz celog sveta, u ok-
viru Selakove fondacije, angažuju na obeležavanju 150-godi{nice od njegovor ro|enja, u Idvoru. 

In`. Milan Bo`i} - ~ovek koji nam je vratio Pupina i otkrio njegove prave vrednosti.
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30 GODINA BEOGRADSKE IZLO@BE INOVACIJA

Jak Inovacijski pokret koji u na{oj zem-
lji deluje od 10.decembra 1974., kada je najvi{i 
organ vlasti Skup{tina SFRJ donela Odluku da 
se 1975. i 1976. godina proglase za godine 
TEHNOLO[KIH INOVACIJA i za{tite prava 
industrijske svojine, imao je nekoliko krupnih 
akcija.

Sistem izlo`benih aktivnosti u zemlji, 
bio je uz obele`avanje DANA NOVATORA, 
posebno zna~ajan. Izlo`be su bile organizovane 
od radnih organizacija, gradskog, regionalnog 
i republi~kog zna~aja. Tu su vr{ene selekcije 
i najbolje inovacije iz republika i pokrajina 
su i{le na jugoslovensku izlo`bu inovacija 
RAST-JU u Rijeci.

Na redovnoj Konferenciji Saveza pronalaza~a Jugoslavije u Beogradu, 12. oktobra - Dan 
novatora dodeljivana su najvi{a dru{tvena priznanja pronalaza~ima uz podr{ku Privredne Komore 
i dr`avnih organa.

U Republici Srbiji trebalo je oja~ati izlo`bene aktivosti i zbog toga {to se republi~ka 
izlo`ba inovacija skoro utapala u vreme odr`avanja Beogradskog sajma. Savez pronalaza~a 
Beograda, za vreme predsednika Radovana [elovi}a, a posebno njegovog naslednika ing. Pere 
Beli}a, generalnog direktora Galenike, pokre}e inicijativu da se organizuje Beogradska izlo`ba 
kao podsistem RAST-a.

Pronalaza{tvo je imalo jaku organizaciju u Beogradu i svi dru{tveni faktori su tu ideju 
podr`ali od: gradske Komore, palate Beogra|anke, Studija B, do Saveznog zavoda za patente. 
Posebno je bila zna~ajna podr{ka Zavoda za patente u kome je bio sme{ten Operativno tehni~ki 
{tab za Godinu inovacija.

Prva Beogradska izlo`ba ino va cija otvo re-
na je 1. maja 1980. na XXI spra tu Palate Beo-
gra|anke. Otvo rio je prof. dr Dragutin Bo {ko-
vi}, predsednik izvr{nog saveta Go dine inovacije i 
generalni direktor Savez nog zavoda za patente.

U pripremi same izlo`be, pored in`. Pere Beli-
}a, posebno su se anga ̀ ovali Radivoje Obradovi}, 
Mi lan Bo ̀ i}, Ilija Batev, Slobodan Jova novi} i 
drugi.

Eksponati sa druge beogradske Izlo`be odr`a-
ne 1 - 5. maja 1981. kori{}eni su za veliku Me-
|unarodnu konferenciju “Pronalaza{tvo kao faktor 
razvoja tehnologija u zemljama u razvoju” od 4. 
do 6. novembra 1981. u Beogradu. Prisustvovala 
je 51-a zemlja u razvoju, kao prate}a manifestacija organizovana je ’’Izlo`ba tehnologija, novih 
proizvoda i inovacija za zemlje u razvoju’’, gde je od 315 eksponata iz Jugoslavije, Beogradu 
pripadalo vi{e od polovine 162.

Za vreme pripreme II Kongresa Saveza pronalaza~a Jugoslavije beogradsku Izlo`bu je u 
maju 1989. posetilo najvi{e rukovodstvo zemlje i to: dr Marijan Ro`i~ - predsednik Skup{tine 
SFRJ, mr Milan Pavi} - predsednik Privredne Komore Jugoslavije i Marija Todorovi} - 
predsednik Saveza sindikata Jugoslavije. Kongres je odr`an 27. i 28. oktobra 1989. u Titovom 
Uzicu a jedna od prate}ih manifestacija je bila Izlo`ba inovacija koju je otvorio predsednik 
Skup{tine SFRJ. I tada je kao i 1981. blizu 50% eksponata bilo sa Beogradske izlo`be.

Sl. 152 – Dr Dragoslav Durkovi}, prima priznanje 
povodom 20 godina Beogradske izlo`be

Sl. 153 – Ministar Dragan [utanovac 
posetio je izlo`bu
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Sve to govori o kvalitetu Izlo`be i Saveza pronalaza~a Beograda kao njenog organizatora. To 
je razlog da su se odr`ali do dana{njih dana, kao istinski borci za dalji razvoj pronalaza{tva i da 
se ne ugasi IP u na{oj zemlji. 

* * * 
Povodom 30 godina uspe{no organizovane Izlo`be Inovacija u Beogradu, koja je uvek 

pred stavljala stub izlo`benih aktivnosti Inovacijskog pokreta, dodeljena su priznanja za izuzetne 
re zul tate u organizaciji Izlo`be. Pionirima koji su stvarali ovu izlo`bu dodeljena je Zlatna pla-
keta sa Velikom zlatnom medaljom, i to: Slobodanu Jovanovi}u - novinaru, Milanu Bo`i -
}u - pa tentnom in`injeru, Petru Beli}u - dip.ing. i Radenku [elovi}u. Priznanja su dobili Privredna 
Ko mora Beograda i Srbije, Ministarstvo za nauku, Zavod za intelektualnu svojinu, kao i drugi 
aktivisti Saveza.

Trideseta me|unarodna Izlo`ba novih tehnologija i industrijskog dizajna, ’’Pronalaza{tvo - Beo-
grad 2010’’organizovana je u Domu vojske od 24 - 28. maja, pod pokroviteljstvom Ministarstva 
za nauku i Privredne Komore Srbije, Skup{tine grada, Privredne Komore Beograda i Ministarstva 
odbrane. 

Po op{toj oceni posetilaca ovo je bila najbolje organizovana izlo`ba u proteklih 30 godina.

Sl. 154 – Potvrda vrednosti Saveza pronalaza~a Beograda je i uspe{no organizovana Izlo`ba 
inovacija na Me|unarodnom privrednom sajmu u Mostaru, od 13-17. aprila 2010. na kojoj je 

prisustvovao i predsednik Republike Srbije Boris Tadi} 

Sl. 155 –  Sa otvaranja izlo`be
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Agrobanka – Banka dijaspore

Malo je institucija, posebno u 
bankarstvu, koje se mogu pohvaliti 
dugom i bogatom tradicijom koju 
ima Agrobanka. Poreklo ove ugled-
ne finansijske institucije vodi od 
Pri vilegovane agrarne banke, ko ja 
je osnovana u Kraljevini Jugo-
sla viji pre 80 godina, daleke 1929. 
godine. Naime, Privilegovana ag-
rar na ban ka je osnovana kao akcio-
nar sko dru{tvo po Zakonu ta da{ nje 
Kraljevine Ju goslavije, a na isku-
stvima i principima francuske Credit 
Agricole banke. Tokom pro teklog 
vremena, menjale su se dr`ave, ratovi 
su ostavljali ne mile po sledice, ali za 
srpskog seljaka i poljoprivrednika, 
agrarna banka je bi la i ostala vrednost bez koje se ne mo ̀ e. Dele}i sudbinu na{eg agrara i sela, 
Agrobanka je prolazila kroz razne etape, a ukupni rezultati i uloga, koju je imala u finansiranju 
agrara, bili su razlog da ne bude ugašena zajedno sa ve}inom doma}ih banaka.

Saradnja sa dijasporom je jedno od osnovnih strategijskih opredeljenja budu}eg razvoja 
Agrobanke. Upravo na toj osnovi je osmi{ljen i postavljen Projekat “Agrobanka – Banka 
dijaspore”. Prema odre|enim saznanjima, ovaj Projekat predstavlja prvi, koncepcijski postavljen 
i organizaciono podr`an Projekat za dijasporu u Srbiji, koji realizuje jedna banka. Osnivanjem 
posebnog organizacionog dela (sada na nivou Odeljenja), Agrobanka je intenzivirala poslovnu 
saradnju sa dijasporom, ~ime se stvaraju povoljni uslovi za uklju~ivanje srpske dijaspore u 
privredne aktivnosti matice, uz ostvarivanje interesa za sve u~esnike.

Projekat Agrobanke za saradnju sa dijasporom ima za zadatak da koncipira i izradi program 
poslovne saradnje sa srpskom dijasporom, koji }e se zasnivati na obostranom ekonomskom 
interesu i stvaranju povoljnijih uslova za privredni razvoj Republike Srbije kroz nove investicije, 
kao i uklju~ivanje srpske dijaspore u privredne aktivnosti matice.

Tradicija Agrobanke, kao najstarije doma}e banke, njen rast i razvoj kao moderne finansijske 
institucije, potvr|uje spremnost i sposobnost da se realizuje Projekat saradnje sa dijasporom.

Sl. 156 –  Patrijarh Irinej u Agrobanci

Sl. 157 –  Du{an Antoni}, predsednik Agrobanke u poseti Invest-Importu. Razgovori sa gospodinom 
Slobodanom i Goranom Simi}em i Milanom Bo`i}em
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KRITERIJUMI ZA DODELU NAGRADA
 IZ FONDACIJE “MLADEN SELAK”

NAGRADA IZ FONDACIJE “MLADEN SELAK” SE DODELJUJE ZA
PRONALAZA[TVO, NOVATORSTVO I RACIONALIZATORSTVO

U pronalaza{tvo se svrstavaju one Tehnolo{ke inovacije, koje po odredbama pozitivnih 
zakonskih propisa predstavljaju novo tehni~ko re{enje odre|enog problema, pod uslovom da su na 
Zakonom utvr|en na~in za{ti}eni patentom i da su primenjeni u industriji ili drugoj delatnosti.

U novatorstvo se svrstavaju one inovacije, koje po odredbama pozitivnih zakonskih propisa 
predstavljaju tehni~ka re{enja ostvarena racionalnijom primenom poznatih tehni~kih metoda i 
sredstava, pod uslovom da su na Zakonom utvr|en na~in progla{ena tehni~kim unapre|enjem 
(novatorstvo) i primenjena u industrijskoj ili drugoj delatnosti.

U racionalizatorstvo se svrstavaju one inovacije koje doprinose racionalnijem izvo|enju 
tehnolo{kih postupaka, kori{}enju pobolj{anih tehni~kih re{enja (naro~ito dizajna) na proizvodima 
i organizaciji rada u privrednim organizacijama i drugim delatnostima pod uslovom da su 
primenjena. 

* * *

Sl. 159 –Mladi i obrazovanje

Sl. 158 – Nata{a Ili}, legenda 
Inovacijskog Pokreta

U ime pro{lih...
Bili smo mladi entuzijasti i radili smo.
Mi na po~etku, a kraja nigde...
To nam je bilo sve i bilo je dovoljno.
Na{ po~etak je tako dalek... Budu}i...
Neka Vas prati zdravlje, rad i ~asno 
`ivljenje!

Nata{a
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NAGRADA SE DODELJUJE MLADIM PRONALAZA^IMA KOJI NEMAJU 
VI[E OD 35. GODINA STAROSTI NA DAN RASPISIVANJA KONKURSA,

TEHNOLO[KA INOVACIJA SA KOJOM KANDIDAT KONKURI[E ZA NA-
GRADU MORA IMATI ZNA^AJAN TEHNI^KO-TEHNOLO[KI EFEKAT (u{tede 
finansijskih sredstava, u{teda materijala i pogonske energije, radnog vremena, pobolj{anje 
kvaliteta, organizacije rada, smanjenje tro{kova proizvodnje, smanjenje jedini~ne cene i 
drugo),

TEHNOLO[KA INOVACIJA MORA BITI REALIZOVANA U PROIZVODNJI 
(primenjena u praksi),

ZA TEHNOLO[KU INOVACIJU IZ PRONALAZA[TVA MORA BITI 
PODNETA PRIJAVA ZA PATENT, MODEL, UZORAK ILI @IG SAVEZNOM ZAVODU 
ZA INTELEKTUALNU SVOJINU,

ZA TEHNOLO[KU INOVACIJU IZ NOVATORSTVA I RACIONALIZATORSTVA 
POTREBNO JE DOSTAVITI ODGOVARAJU]U POTVRDU IZDATU OD STRANE 
NADLE@NOG ORGANA ORGANIZACIJE KOJIM SE POTVR\UJE DA JE RE[ENJE 
REALIZOVANO I PRIMENJENO,

DOBITNICI NAGRADE MOGU BITI AUTORI ZA SAMOSTALNO DELO 
ILI GRUPA AUTORA ZA ZAJEDNI^KO DELO, U KOM SLU^AJU AUTORI 
RAVNOPRAVNO DELE NAGRADU,

KANDIDATA ZA DODELU NAGRADE MO@E DA PREDLO@I I RADNA 
ORGANIZACIJA I INSTITUTI, MINISTARSTVO ZA NAUKU I TEHNOLOGIJU, 
REGIONALNE KOMORE, UDRU@ENJE PRONALAZA^A I FAKULTETI,

STRU^NI @IRI ZA DODELU NAGRADE MO@E POZIVATI AUTORE I 
PREDLAGA^E DA DAJU POTREBNA OBJA[NJENJA I PRILO@E DOPUNSKU 
DOKUMENTACIJU,

KANDIDATI ZA DODELU NAGRADE MORAJU BITI DR@AVLJANI SRBIJE, 
CRNE GORE I REPUBLIKE SRPSKE.

Sl. 160 – Lepota Srbije - Avala
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Koliko je pokret jak, najbolje se mo`e videti iz mog primera, jer se se}ate ljudi koji su u penziji 
preko 20 godina i njihovog doprinosa.Inovacijski pokret se uvek borio za svoje ljude i prave 
vrednosti, a to je garancija njegove ve~nosti. U tom kontekstu posebno bih istakao lep primer 
Komore da nagradi mladog pronalaza~a.

Jo{ jednom vam veliko hvala!
\or|e Zuber

(iz govora u ime nagra|enih sa Oktobarskih susreta 2008)

 

Sl. 161 Zahvalnica

Sl. 162 – Nauka kao bajka
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PO^ASNI ODBOR
FONDACIJE “MLADEN SELAK”

Akademik Nikola Hajdin, predsednik, predsednik SANU1. 
Slobodan Simi}, zamenik predsednika, vlasnik “Invest-Importa”, Beograd2. 
Nikola Stoj{i}, potpredsednik, predsednik Privredne komore Vojvodine3. 
Akademik Nikola Tasi}, potpredsednik, potpredsednik SANU4. 
General Branko Krga, potpredsednik, zamenik direktora Instituta za bezbednost5. 
Prof. dr Slobodan Milosavljevi}, ~lan, ministar trgovine u Vladi R. Srbije6. 
Prof. dr Branko Kova~evi}, ~lan, rektor Beogradskog univerziteta7. 
Akademik Ljubi{a Raki}, ~lan, potpredsednik SANU8. 
Akademik Dimitrije Stefanovi}, ~lan, generalni sekretar SANU9. 
Akademik Zoran Kova~evi}, ~lan, predsednik ogranka SANU za Vojvodinu10. 
Akademik Aleksandar Marin~i}, ~lan, redovni ~lan SANU11. 
Prof. dr Slobodan Petrovi}, ~lan, savetnik gen. direktora “Hemofarm”-a Vr{ac12. 
Prof. dr Marija Bogdanovi}, ~lan, Beogradski univerzitet13. 
Milan Bo`i}, pat. ing., ~lan, predsednik Selakove fondacije14. 
Mr Milan Pavi}, ~lan, direktor firme “Koli”, Beograd15. 
Prof. Lazar Bunovi}, dipl. ecc, ~lan, dugogodi{nji aktivista Saveza pronalaza~a16. 
Petar Beli} dipl.ing, dugogodi{nji aktivista Saveza pronalaza~a17. 
Dr Blagoje \ukanovi}, ~lan, zamenik direktora KBC “Be`anijska Kosa”18. 
Prof. dr Milutin ]irovi}, ~lan, Institut za ratarstvo i povrtarstvo, Novi Sad19. 
Ljubica Markovi}, dipl. ing., ~lan, sekretar za tehnolo{ke inovacije u RPK, Valjevo20. 
Ljubi{a Pa{i}, dipl. ing., ~lan, sekretar Saveza pronalaza~a Banja Luke21. 
Prof. dr Branislav Donfrid, ~lan, hirurg, na~elnik odeljenja KBC Zvezdara22. 
Miomir Ad`i}, dipl. ing., ~lan, predsednik Saveza pronalaza~a Crne Gore23. 
Prof. dr Rade An|elkovi}, ~lan, predsednik Saveza pronalaza~a Kosova i Metohije24. 
Mr \uro Borak, dipl.ing., ~lan, predsednik Saveza pronalaza~a Beograda25. 
Slavica Popovi}, dipl. ekc., zamenik direktora penzijskog fonda Srbije26. 
Slobodan Vojinovi}, dipl. ing., ~lan, predsednik Privredne komore Subotice27. 
Prof. dr Radovan Kova~evi}, sekretar u Privrednoj komori Srbije28. 
Prof. dr Mile Pe{aljevi}, ~lan, Fakultet organizacionih nauka Beograd29. 
Marina Karan-Vukobratovi}, dipl. ing., ~lan, savetnik u Ministarstvu za nauku i tehnologiju30. 
Prof. dr Bogdan \uri~i}, ~lan, prorektor Beogradskog univerziteta31. 
Radovan \aci}, dipl. ing., ~lan, direktor u Duvanskoj industriji Podgorica32. 
@ika Milivojevi}, dipl. ing., ~lan, dugogodi{nji aktivista Saveza pronalaza~a33. 
Prof. dr Obrad Zeli}, ~lan, Stomatolo{ki fakultet, Beograd34. 
Rade Gaborovi}, ~lan, dugogodi{nji aktivista Saveza pronalaza~a35. 
Miroslav Stojkovi}, dipl. ing., ~lan, direktor firme “MS Net”, Beograd36. 
\orde Zuber, ~lan, dugogodi{nji aktivista Saveza pronalaza~a37. 
Prof. dr Du{an [u{~evi}, ~lan, Medicinski fakultet, Banja Luka38. 
Mr Du{an Stoki}, dipl. ing., sekretar u Privrednoj komori Srbije39. 
Bata Novakovi}, ~lan, ekspert za industrijsku svojinu, Beograd40. 
Gordana Ha{ibegovi}, ~lan, sekretar u Privrednoj komori Srbije41. 
Mr Milovan Boji}, ~lan, predsednik Saveza pronalaza~a Republike Srpske42. 
Prof. dr Miodrag Popovi}, ~lan, dekan Elektrotehni~kog fakulteta u Beogradu43. 
Nata{a Ili}, ~lan, dugogodi{nji aktivista Saveza pronalaza~a44. 
Ing. Veli~kovi} Milenko, istaknuti aktivista Saveza iz PKB 45. 
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ZLOUPOTREBA PATENTNOG MONOPOLA
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